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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisana Laura Šinigoj, študentka visokošolskega strokovnega študijskega programa 
Uprava prva stopnja z vpisno številko 04160186, sem avtorica diplomskega dela z naslovom 
Analiza obsega in uspeha pritožb v izbranih upravnih enotah. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorstvu 
in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
 














Zoper vsako odločbo, ki je bila izdana na prvi stopnji, je dovoljena pritožba, kar je 
opredeljeno tudi v načelu pravice do pritožbe. Ta je dovoljena vedno, razen če jo izrecno 
izključi Zakon o splošnem upravnem postopku ali poseben zakon. Pravica do pritožbe je 
torej ena od ustavnih garancij, ki je ključna za ustavno demokracijo in mednarodne 
standarde. Izpostavim lahko tudi 25. člen Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja pravico 
do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih 
organov, kot tudi nosilcem javnih pooblastil in organov lokalne skupnosti v primeru, da ti 
odločajo o strankinih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.  
Za izboljšanje delovanja upravnih enot sta potrebni učinkovitost in uspešnost, ki ju 
uvrščamo med temeljne prvine dobrega poslovanja. Zato sem se pri analizi osredotočila 
predvsem na obseg in uspeh pritožb, kot tudi na učinkovitost delovanja izbranih enot po 
lokacijski determiniranosti, in sicer so to upravna enota Ajdovščina, Nova Gorica, Tolmin, 
Postojna in Ilirska Bistrica v obdobju od 2014 do 2018. Eden izmed namenov pa je bil 
prikazati tudi morebitne razlike med njimi. Ugotavljam, da se rezultati dela izbranih, kot 
tudi vseh upravnih enot večinsko izboljšujejo, kar posledično pomeni, da so upravne enote 
pri svojem delu vedno bolj učinkovite. Pregled literature združujem z ugotovitvami iz 
prakse, kar me pripelje do zanimivega zaključka in predlogov za izboljšavo. Upam, da bom 
s svojim delom prispevala k ozaveščanju pomena pritožb na ravni upravnih enot in širše.  
 
Ključne besede: upravne enote, pritožba, upravni postopek, redna pravna sredstva, Zakon 







ANALYSIS OF THE RANGE AND SUCCESS OF APPEALS IN THE SELECTED 
ADMINISTRATIVE UNITS 
Each decision issued at the first instance can be appealed based on the principle of the right 
to appeal. An appeal is always allowed, except when explicitly excluded by General 
Administrative Procedure Act or a specific law. The right to appeal is therefore one of the 
constitutional guarantees which is key for a constitutional democracy and international 
standards. We can also highlight Article 25 of the Constitution of the Republic of Slovenia, 
which guarantees the right to appeal or any other legal remedy against the decisions of the 
courts and other state authorities, as well as holders of public and local authority in case 
they decide on the rights, duties and legal interests of the applicant. 
Efficiency and effectiveness, classified among the fundamental elements of good 
management, are necessary to improve the functioning of Administrative units. For this 
reason, my focus in the analysis was primarily on the extent and success of appeals, as well 
as the operating efficiency of the units selected based on their location: Administrative 
Units of Ajdovščina, Nova Gorica, Tolmin, Postojna and Ilirska Bistrica in the period from 
2014 to 2018. One of the purposes was also to present the potential differences between 
them. I found that the results of the work carried out by the selected as well as all other 
Administrative units are improving, which consequently means that the Administrative 
units are increasingly efficient in their work. I combine the analysis of the existing literature 
on the researched subject with the findings from practice, which brings us to an interesting 
conclusion and suggestions for improvement. With the work I have done, I hope to 
contribute to the awareness of the meaning of appeals on the level of Administrative units 
and beyond. 
Keywords: Administrative units, appeal, administration procedure, regular remedies, Law 
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SEZNAM KRATIC IN UPORABLJENIH OKRAJŠAV 
EKČP Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
UE  Upravna enota 
MJU Ministrstvo za javno upravo 
ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 






Od začetka delovanja upravnih enot (dalje UE) pa vse do danes je opazen napredek, ki so 
ga s svojim delom nedvomno soustvarjali tudi upravni uslužbenci. UE so na osnovi sprejetih 
in implementiranih predpisov, ki zadevajo vprašanja o pristojnosti, organiziranosti, 
materialnih pogojih za delo, kot tudi oblikovanje kadrov, povečale svojo učinkovitost (Kovač 
& Kotnik, 2017). To je razlog, da v svojem diplomskem delu preučujem pritožbe, vložene 
zoper določbe upravnih enot ter analiziram statistične podatke in jih poskušam vsebinsko 
argumentirati in ovrednotiti. 
Pritožba je redno pravno sredstvo, ki je strankam in udeležencem v upravnih postopkih 
omogočena na podlagi Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-l, 42/97 – 
UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47,  68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 
140, 143, 47/13 – UZ148,47/13 – UZ90, 97, 99 in 75/16 – UZ70a), ki nam v 25. členu 
zagotavlja pravico do pritožbe oz. drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč, 
državnih organov, nosilcev javnih pooblastil in organov lokalnih skupnosti, če ti odločajo o 
naših pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. Ne glede na navedeno pa Zakon o splošnem 
upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – 
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13), kot tudi področna zakonodaja, omejujeta uporabo 
pravnih sredstev, predvsem da ohranita prvotni namen in učinkovitost. Z omejitvijo se želi 
državljanu odvzeti možnost prekomerne rabe pravnih sredstev prav zaradi njegovega 
morebitnega namena preverjanja državnih organov, zmanjšanja zaupanja v delovanje 
države v primeru njegovega nezadovoljstva, kot tudi izražanja agresije in jeze nad 
delovanjem in trenutno situacijo države. 
S svojim diplomskim delom želim predstaviti UE in se osredotočiti zlasti na delovanje 
izbranega upravnega organa, tj. UE Ajdovščina in drugih povezanih UE, predvsem pa želim 
opraviti analizo obsega in uspeha pritožb v UE. Moj cilj je ugotoviti, kako učinkovite so UE 
na območju Primorske (analizirala sem UE Ajdovščina, Nova Gorica, Tolmin, Postojna in 
Ilirska Bistrica) v postopku prejetih pritožb. V ta namen uvodoma predstavljam pritožbe v 
upravnih postopkih: njihove značilnosti in celoten postopek od prvostopenjskega organa 
do organa, ki odloča na drugi stopnji.  
S temi pristopi sem na izbranem področju soočila teorijo in prakso. V prvem delu diplomske 
naloge, tj. v teoretičnemu delu, predstavljam področje dela UE s teoretičnega vidika, v 
drugem delu pa se posvečam raziskovanju in analizi obsega in uspeha pritožb. 
Predpostavljam, da UE delujejo preverjeno ustaljeno in da je tako večina pritožb 
neutemeljenih. Razlog za število pritožb je najbrž tudi velikost UE, saj dosedanje analize 
(prim. Kotnik & Kovač, 2017) kažejo, da so nekatere UE uspešnejše od drugih prav zaradi 
manjšega obsega dela. Na podlagi navedenega si zastavljam dve hipotezi, in sicer:.  
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Drugostopenjska ministrstva v pritožbenih postopkih v obdobju med 2014 in 2018 
večinoma potrdijo odločbe upravnih enot. 
Ker sem mnenja, da UE delujejo preverjeno ustaljeno in je tako večina pritožb 
neutemeljenih oziroma so odločbe UE potrjene s strani ministrstva, me zanima, kako 
uspešne so dejansko UE pri odločanju v pritožbenih postopkih.  
Upravna enota Ajdovščina je v letih 2014 do 2018 po obsegu in uspehu pritožb 
uspešnejša od drugih analiziranih upravnih enot v isti regiji. 
Dosedanje analize števila pritožb kažejo na razlikovanja med posameznimi UE. V 
nadaljevanju želim ugotoviti, ali je predpostavljena UE uspešnejša od drugih analiziranih UE 
v isti regiji oziroma me v nasprotnem primeru zanimajo odstopanja in razlike med 
posameznimi UE.  
V teoretičnem delu diplomskega dela se osredotočam na analizo prek normativne in 
zgodovinske ter dogmatske metode. Pri pisanju diplomskega dela nadalje uporabljam 
raziskovalno metodo konkretizacije, ki jo v večji meri uporabljam v celotnem delu. 
Poleg navedenega uporabljam tudi deskriptivno metodo (oz. opisovalno) kot opis 
obravnavanega sistema predvsem v drugem in tretjem poglavju diplomske naloge, ter 
metodo sinteze in analize, ki jo večinoma zajamem v četrtem poglavju, v katerem zbrane 
podatke iz poročil o delu upravnih enot pri odločanju v upravnih zadevah na prvi stopnji v 
zadnjih letih med seboj primerjam ter rezultate interpretiram. 
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2 UMESTITEV ORGANA UE V SISTEM JAVNE UPRAVE 
V začetku leta 1995 so bile na temeljih takratnih občin kot posledica teritorialne reforme 
upravnega sistema ustanovljene UE, ki so prevzele državne upravne naloge. Začetki 
delovanja niso bili enostavni, vendar pa so na svojem področju UE vidno napredovale, kar 
se kaže tudi v povečanju njihove učinkovitosti (Kovač & Kotnik, 2017). 
2.1 SLOVENSKA JAVNA UPRAVA SKOZI ČAS 
Po razpadu Jugoslavije in z osamosvojitvijo se Slovenija kot samostojna država ter z njo tudi 
slovenska javna uprava razvijata že več kot dvajset let. To je velika priložnost za izpeljavo 
ključnih procesov.  
Prof. dr. Ivan Koprić nam v knjigi Razvoj slovenske javne uprave 1991–2011 (Kovač & Virant, 
2011, str. 9) to jasno opiše z naslednjimi besedami: 
»Za nami je dinamično obdobje, ki je zaznamovano tako s kontinuiteto kot tudi z globokimi 
spremembami. Na strani kontinuitete se vidi proces ustvarjanja, nadgradnje in krepitve 
celovite javne uprave, ki je v sodobnem globaliziranem svetu nujna za samostojno državo. 
Na strani sprememb se vidijo globoki družbeni, doktrinarni, institucionalni in ekonomski 
procesi, ki kot zunanje okoliščine vplivajo na potek razvoja javne uprave.«  
Navedeno sicer ne pomeni, da v slovenski javni upravi spremembe, kot je vzpostavitev 
upravne strukture za njeno delovanje, niso bile potrebne. Z novo slovensko ustavo so se 
sicer  zagotovili večstrankarski demokratični politični sistem, lokalna samouprava, druge 
pravice in svoboščine državljanov, kot tudi svobodna tržna ekonomija, z razvijanjem 
samostojne države in slovenske javne uprave pa je bilo treba sprejeti veliko novih zakonov 
ter izkazovati politično podporo in vodenje. Poudariti je treba, da tako kot vsaka stvar v 
življenju tudi javna uprava ne bo spreminjala sama sebe, ampak je za to poklicano njeno 
politično vodstvo, kar pomeni, da jo mora pri njenem razvoju voditi, podpirati in spodbujati. 
Vsako stvar je torej treba najprej začeti voditi, če jo želimo uspešno upravljati, in enako 
velja za preobrazbo, ki zadeva novo slovensko javno upravo. 
Med mojimi sovrstniki se večinoma poraja vprašanje, kaj sploh je javna uprava in kakšen je 
njen ustroj, zato sem za lažjo predstavitev, kaj razumemo pod pojmom javna uprava, 





Tabela 1: Javna uprava 
JAVNA UPRAVA 




Vlada in vladne službe Javne agencije Občinske uprave z 
župani 
Ministrstva Javni zavodi  
Organi v sestavi ministrstva Javni gospodarski 
zavodi 
 
UE Javni skladi  






Slovenska javna uprava, kot je prikazana v zgornji tabeli, se je začela razvijati sredi 
devetdesetih let, torej se je reforma slovenske javne uprave pojavila kot nekakšna 
prioriteta vladne politike, kasneje povezana tudi s procesom vključevanja Republike 
Slovenije v Evropsko unijo. Slovenska javna uprava se je v začetku devetdesetih let šele 
začela oblikovati, vendar pa o sistematični modernizaciji lahko govorimo šele po letu 1997.  
Naj torej najprej podrobneje predstavim obdobja razvoja slovenske javne uprave, ki sta jih 
v svoji knjigi opredelila Kovač in Virant (2011, str. 37): 
 »osamosvojitev države, gradnja upravnih struktur in reforma lokalne samouprave 
(1991–1996); 
 reforma javne uprave v povezavi z integracijo Slovenije v Evropsko unijo (1996–
2004), zlasti zakonodajna reforma in gradnja upravnih kapacitet po sektorjih – 
vsebinsko strateški ravni v smeri novega javnega menedžmenta; 
 proces stalne modernizacije (1999–); 
 prilagoditve javne uprave in reform v okviru gospodarske krize (2008–2011)«. 
Z osamosvojitvijo Republike Slovenije je bila tudi javna uprava primorana sprejeti 
opravljanje ključnih državnih funkcij – oblikovale so se nove institucije, ki so bile prej v 
zvezni pristojnosti, tj. državljanstva, potni listi, carine, zunanje zadeve ipd. Med letoma 
1991 in 1996 je bilo zelo pomembno, da se vzpostavi t. i. dvotirnost med že obstoječimi 
sistemi državne uprave in lokalne samouprave, ki je nato nastopila 1. januarja 1995. Pri tem 
je treba opozoriti na ločitev državnih in lokalnih funkcij, ki jih je zahteval ustavni koncept 
lokalne samouprave. Na podlagi tega so nastale občine (tedaj 147, danes jih je 212, od tega 
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je 11 mestnih občin) obdržale naloge lokalne samouprave, medtem ko je državna uprava 
prevzela naloge v pristojnosti državne uprave. V času, ko je nastajal zakon o upravi, je bilo 
sprva mišljeno, da bo številka UE manjša, vendar je bilo na koncu ustanovljenih 58 UE. 
V letih, ko je potekala reforma uprave, v strateškem dokumentu poglavitni cilji niso bili 
posebej opredeljeni, zato se je reforma leta 2000 osredotočila predvsem na zakonodajo, ki 
temelji na zakonih o javnih uslužbencih, sistemu plač v javnem sektorju, državni upravi, 
inšpektorskem nadzoru, na nov Zakon o splošnem upravnem postopku ipd. Po uspešno 
zaključenih projektih, ki zadevajo zakonodajo, je bilo moč opaziti pozitivne ocene razvoja 
javne uprave tudi v poročilih Evropske komisije. 
Pomemben korak v razvoju slovenske javne uprave je prinesla ustanovitev Ministrstva za 
javno upravo leta 2004, v katero so se združili vsi členi državne uprave, ki so si prizadevali 
za razvoj javne uprave. Novo ministrstvo je želelo oblikovati prijazno in učinkovito upravo, 
ki bi pripomogla k zmanjšanju administrativnih ovir, kakovosti regulacije in upravnih 
storitev ter oblikovanju e-uprave in plačilnega sistema za celoten javni sektor. Leta 2006 je 
bil spremenjen in dopolnjen Poslovnik Vlade RS, kasneje pa je Ministrstvo za javno upravo 
izdelalo dva priročnika, in sicer Sodelovanje javnosti v procesu izdelave in sprejemanja 
predpisov in drugih politik (2008) in Presoja učinkov javnih politik (2009, zadnja izdaja 
2010). 
Zadnje obdobje reformiranja javne uprave je obdobje med letoma 2010 in 2013, ki sovpada 
s prizadevanji za izhod iz gospodarske krize. Tukaj lahko uporabimo izraz učinkovitost, s 
katero so želeli vzpostaviti učinkovito varčevanje, posledično zmanjšanje in racionalizacijo 
javne uprave. Čeprav je bil ukrep vprašljiv tako za delovanje javne uprave kot tudi javnega 
sektorja, je bila gospodarska kriza premagana (Kovač & Virant, 2011). 
V času razvoja javne uprave je zabeleženih veliko padcev in tudi vzponov, vendar se razvoj 
uspešno nadaljuje, kar je vidno iz leta v leto. Čeprav je pritisk na javno upravo velik, menim, 
da je pripravljena na kritike, s katerimi se spopada vsakodnevno, poleg tega pa je urejena 
tako, da postaja vedno močnejša, kar se kaže tudi v rezultatih njenega poslovanja. Poleg 
navedenega pa javna uprava v okviru svojega delovanja že leta oblikuje različne strategije, 
ki bi pripomogle k še boljšim rezultatom. Že pred začetkom leta 2011 si je zastavila 
konkretne in jasne cilje, na podlagi katerih je bilo izvedenih in sprejetih že veliko projektov. 
Najnovejša in hkrati najpomembnejša strategija je opredeljena v strateškem vladnem 
dokumentu z naslovom Strategija razvoja javne uprave 2015–2020, s katerim se želi 





2.2 UE OD LETA 1995 DO DANES 
Ustanovitev UE je povezana z reformo lokalne samouprave iz leta 1994. UE so začele 
delovati s 1. januarjem 1995, ko so prevzele izvajanje dekoncentriranih nalog državne 
uprave, ki so jih pred tem opravljali občinski upravni organi. Začetek delovanja UE je torej 
pomenil popolno ločitev samoupravnih lokalnih skupnosti in dekoncentriranih državnih 
upravnih naloga, kar je posledično pomenilo tudi delitev strukture organov. To je pomenilo 
ločitev opravljanje nalog med občino in upravno enoto oz. natančneje opredelilo funkcije 
na področju lokalne uprave, kar je pravzaprav pomembno za uspešno vodenje. Kljub temu 
pa ne smemo pozabiti na razmerje med občino in UE: opredelimo ga lahko kot nadzor nad 
občinami s strani UE; če pri pregledu dokumentacije ugotovijo, da organi lokalnih skupnosti 
delujejo nezakonito, so UE po zakonu dolžne to nemudoma sporočiti pristojnemu 
ministrstvu. 
UE so bile torej ustanovljene na podlagi procesa upravne teritorializacije, ki je bila takrat in 
je še danes ključna tako za funkcionalne, teritorialne kot tudi organizacijske spremembe 
državne uprave. Če povzamem, je upravna enota oblika teritorialne organizacije državne 
uprave, ki se je v procesu teritorializacije izvedla prek splošnih UE, ki pokrivajo različna 
delovna področja: notranje zadeve, gospodarske in negospodarske dejavnosti, obča 
uprava, okolje in prostor (Brezovšek, Haček & Kukovič, 2014). 
Slika 1: UE Republike Slovenije 
 
Vir: Statističen urad Republike Slovenije (b.d.) 
V Zakonu o državni upravi (Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – 
odl. US, 126/07 – ZUP-E, 4809, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 
51/16, dalje ZDU-1) je v 114. členu zapisano, da upravne naloge opravljajo ministrstva, 
organi v njihovi sestavi in upravne enote ter da se UE ustanovi za opravljanje nalog državne 
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uprave, naloge pa je treba organizirati in izvajati teritorialno. Iz navedenega lahko sklenem, 
da je ZDU-1 opredeljen kot krovni zakon. 
»Poudarimo lahko tudi Zakon o prevzemu državnih funkcij, ki so jih do 31.12.1994 opravljali 
organi občin iz katerega so razvidne naloge prenesene iz občin na Upravne enote. Sam 
zakon  je sestavljen iz več členov, ki uslužbencem na upravni enoti dodeljuje pristojnosti, 
katere pa so upravne naloge, ki so določene kot pristojnosti občinskih organov v 
opredeljenih zakonih, za različna področja dela. Opredeljenih je približno 50. zakonov, na 
katere pa se upravni uslužbenci morajo spoznati« (Šinigoj, 2019). 
Naj izpostavim tudi uredbo iz leta 1994, v kateri je določeno, da ima Republika Slovenija 58 
UE, ki delujejo pod svojim vodstvom (načelnik) in imajo svoje lastne organe, vendar pa so 
pri izvajanju nalog odvisne od ministrstev, ki opravljajo nadzor nad delovanjem vsake UE; 
gre torej za nadzor s strani centralne uprave. To pomeni, da ima vsako delovno področje za 
nadzor pristojnega ministra, same UE pa v upravnih zadevah odločajo na prvi stopnji 
(presumpcija pristojnosti), če z zakonom ni določeno drugače (Brezovšek, Haček & Kukovič, 
2014). 
Po 49. členu ZDU-1 deluje med UE in resornimi ministrstvi posebna vez, na podlagi katere 
pa ima slednje določene pristojnosti, in sicer: 
 usmerja UE ter jim nudi strokovno pomoč in napotke, potrebne za izvrševanje nalog 
v njeni pristojnosti; 
 UE daje točno določena in obvezna navodila, ki jih ta uporablja pri izvrševanju nalog 
na upravnih področjih; 
 preverja organizacijo dela v UE oz. na določenem delovnem področju, kot tudi 
nadzoruje delo usposobljenih uslužbencev ter preverja učinkovitost dela pri 
reševanju upravnih zadev; 
 na UE nadzoruje izvajanje upravnih nalog; 
 UE lahko na podlagi pristojnosti naloži naloge, na podlagi katerih ta sprejema 
določene ukrepe, vendar o tem poroča ministrstvu. 
Za uspešno opravljanje upravnih nalog so mnogokrat zahtevani pogoji, kot so odgovornost, 
točnost in popolnost ter organiziranost, in ostali ukrepi UE, ki morajo biti dosledni do te 
mere, da ne povzročajo zastojev pri njenem delovanju, ključnega pomena pa je predvsem 
čim hitrejše odprtje zadev in njihova razrešitev. Prav na podlagi navedenega nosijo 
odgovornost najvišji upravni menedžerji, ki so zaposleni v službi UE, tj. vodje oddelkov in 
načelnik. Pri določitvi vloge javnega uslužbenca sta za UE relevantna pravna akta Zakon o 
javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 – 
ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 - ZUJF) in Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (Uradni 
list RS, št. 108/09 – uradno prečiščeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 – 
ORZSPJS49a, 27/12 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – ZUPPJS15, 
82/15, 23/17 – ZDOdv, 67/17 in 84/18). 
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Kot nam pojasnjujeta Kotnik in Kovač (2017), je poleg demokratičnosti, zakonitosti in 
participacije ena izmed temeljnih prvin javnega upravljanja učinkovitost, ki so opisujeta kot 
eno izmed načel, ki si ga sicer lahko vsak posameznik interpretira drugače, pri čemer 
poudarjata, da je ne gre enačiti z uspešnostjo. Upravno učinkovitost sta opredelila kot 
celostno, torej naj bi pomenila izvrševanje javnih politik, kot tudi prava v javni upravi. 
Učinkovitost je doseganje ciljev s čim manjšimi stroški ob upoštevanju racionalnosti in 
prilagajanja družbenim razmeram. Za doseganje učinkovitosti mora torej država najprej 
poskrbeti za sprejem ter natančno izvajanje in izboljšanje predpisov, vse to pa s 
prilagajanjem družbeni stvarnosti. Učinkovitost bi torej lahko opredelili kot pozitivno 
lastnost upravnega sistema, ki se prilagaja družbi oz. njeni močni želji po uresničevanju 
vrednot. Če želimo doseči želeno stanje družbe, je prav učinkovitost tista, h kateri je treba 
stremeti in na njej graditi. Na podlagi tega lahko dosežemo pozitivne rezultate tako v 
javnem kot tudi pravnem interesu oz. gradimo na pravicah strank. Kar je bistveno pri 
učinkovitosti, je po mojem mnenju dejstvo, da si tako kot stranke tudi UE želijo učinkovito 
javno upravo, k čemur že vse od svojega nastanka pravzaprav tudi stremijo.  
Pristojnost UE po 44. členu ZDU-1 delimo na dve pomembni nalogi, in sicer: 
 »Upravne enote odločajo na prvi stopnji o upravnih zadevah iz državne pristojnosti, 
če z zakonom za posamezne upravne zadeve ni določeno drugače. 
 Upravne enote opravljajo tudi druge upravne naloge iz državne pristojnosti, 
določene z zakoni, ki urejajo posamezna področja«. 
Pravno podlago za odločanje v upravnih zadevah ureja ZUP, ki na temelju 1. člena 1. alineje 
določa, da morajo »po tem zakonu […] postopati upravni in drugi državni organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, 
neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank«.  
»Upravne enote odločajo na prvi stopnji, v primeru pritožbe na odločbo pa posledično 
odloča ustrezno ministrstvo oziroma organ v njegovi sestavi. Na podlagi nezakonitih 
posamičnih upravnih aktov je mogoče sprožiti upravi spor v primeru, da gre za kršitev 
posamičnega upravnega akta z ustavo »vzetih« pravic,  za katero sledi možnost vložitve 
ustavne pritožbe« (Šinigoj, 2019). 
UE v sistemu državne uprave izvajajo izvršilne naloge na lokalni ravni ter predstavljajo 
temeljni povezovalni člen med državljani in izvršilno oblastjo države. Vsaka UE ima posebej 
določeno organizacijsko strukturo in lastno vodstvo. Načelnika UE določi vlada, ki ga na 
podlagi predloga Ministrstva za notranje zadeve imenuje ter razrešuje, toda samo do 
uveljavitve zakona, na podlagi katerega se ureja položaj javnih uslužbencev. Načelniku se 
po 28. členu ZUP-a neposredno dodeli zakonsko pooblastilo, da lahko odloča v upravnih 
zadevah in po svoji presoji pooblašča vodje notranjih organizacijskih enot, kot tudi druge 
javne uslužbence, zaposlene na UE, za opravljanje določenega dela. Poleg navedenega UE 




2.3 UE AJDOVŠČINA 
Na UE Ajdovščina je trenutno zaposlenih 29 uslužbenk in uslužbencev, ki delujejo na 
območju občine Ajdovščina (45 naselij) in občine Vipava (20 naselij). »Načelnik upravne 
enote predstavlja upravno enoto, izdaja odločbe v upravnem postopku na prvi stopnji, 
koordinira delo notranjih organizacijskih enot, zagotavlja opravljanje strokovnih in drugih 
nalog, ki so skupne notranjim organizacijskim enotam, opravlja druge organizacijske naloge 
v zvezi z delovanjem upravne enote, odloča o pravicah ter dolžnostih in delovnih razmerjih 
delavcev v upravni enoti in o drugih kadrovskih vprašanjih ter skrbi za sodelovanje z 
lokalnimi skupnostmi z območja« (ZDU-1-UPB4, 47. člen). Ena izmed pomembnejših nalog 
načelnika je redno poročanje ministrstvu, pristojnemu za javno upravo, kot tudi resornemu 
ministrstvu, o izvrševanju nalog UE. 
UE je razdeljena na naslednje notranje organizacijske enote: 
 Oddelek za upravne notranje zadeve je pristojen za državljanstva, tujce, register 
prebivalstva, osebne izkaznice in osebna imena, matične zadeve, potne liste, kot 
tudi za promet, javna zbiranja in društva, orožje ter eksplozivne snovi. Ta oddelek je 
na UE Ajdovščina opredeljen kot oddelek, ki je pristojen za največ področij. 
 Oddelek za upravne in skupne zadeve organizira in koordinira skupne naloge za UE: 
finančno in kadrovsko poslovanje, usklajevanje aktivnosti in vodenje s področja 
zagotavljanja kakovosti na podlagi upravnih zadev, kot tudi opravljanje skupnih 
tehnično-strokovnih nalog. Poleg navedenega je zadolžen za podporo upravnih 
postopkov iz raznih dejavnosti (sprejem vlog, ravnanje z dokumentarnim gradivom, 
blagajna ipd.). Prav tako pa je zadolžen za upravna področja, kot so družina in 
socialne zadeve, delo, vojni veterani in varstvo žrtev vojnega nasilja ter invalidi. 
 Oddelek za okolje, prostor in kmetijstvo skrbi za vodenje postopkov, kot je izdajanje 
raznih dovoljenj, npr. razna gradbena dovoljenja ipd. Pri kmetijstvu se osredotoča 
predvsem na upravne postopke s področja kmetijstva, kot so izdajanje dovoljenj za 
opravljanje raznih kmetijskih dejavnosti, vodenje različnih registrov z zgoraj 
omenjenega področja, zaščita živali ipd. 
 Krajevni urad Vipava ima posebno nalogo, saj lahko opravlja samo določene 
upravne dejavnosti, in sicer sprejema vloge za potne liste in osebne izkaznice, 
matične zadeve ter vodi register prebivalstva v občini Vipava, kopira dokumente ter 
overja podpise. 
 
Izrisala sem organigram UE Ajdovščina, ki prikazuje oddelke in njihovo hierarhijo.  
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Organigram 1: UE Ajdovščina 
 
 
















































3 TEORETIČNA ANALIZA PRITOŽBE KOT REDNEGA PRAVNEGA 
SREDSTVA 
3.1 USTAVNI OKVIR PRAVICE DO PRITOŽBE 
»Zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritožbe. Pritožbo lahko vloži 
tudi vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi, in sicer v roku, 
ki je določen za stranko« (ZUP, 229. člen, alineja 1).  
Organi v Sloveniji, ki delujejo na prvi stopnji, vsakoletno izdajo od pet do deset milijonov 
upravnih zadev, pri katerih pa je pritožba kot redno pravno sredstvo vložena v le treh 
odstotkih (Kovač, 2014, str. 376).  
Strankam je v upravnih postopkih dana pravica do pritožbe zaradi zagotavljanja dveh 
temeljnih načel v upravnih postopkih, in sicer načela varstva pravic strank in varstva javne 
koristi ter načela zakonitosti (6. in 7. člen ZUP). V 13. členu ZUP je definirano temeljno 
načelo pravice do pritožbe, ki določa,  da je zoper vsako odločbo, ki je izdana na prvi stopnji, 
dovoljena pritožba. Pravico do pritožbe izrecno izključi samo zakon, naj bo že ZUP (npr. če 
odločbo na prvi stopnji izda vlada) ali poseben zakon. Predmet pritožbe je vedno odločba 
ali sklep, ki je izdan s strani prvostopenjskega organa. Pritožbo lahko vloži vsaka stranka, ki 
je bila udeležena v upravnih dejanjih pri prvostopenjskem organu, oseba, ki jo kakorkoli 
zadeva odločba (ki izkaže pravni interes), pooblaščena oseba v postopku (npr. zastopnik 
stranke) ter državni tožilec in višji državni odvetnik. Pritožbo se vloži pri organu, ki je izdal 
odločbo na prvi stopnji, o njej pa vsebinsko odloča višji organ.   
Ko je odločba vročena stranki in/ali organu (na dan vročitve odločbe), začne teči pritožbeni 
rok. Če zakon ne določa drugače, je lahko vsaka pritožba vložena v 15 dneh. V primeru, da 
se stranka pritoži, ko pritožbeni rok preteče in v samem postopku ni bila udeležena, druge 
stranke v postopku pa so se pravici do pritožbe odpovedale, se ta pritožba procesira kot 
predlog za obnovitev postopka.  
Prvostopenjski organ mora vedno najprej preveriti, ali je stranka pritožbo vložila 
pravočasno, ali je pritožba dovoljena ter ali jo je vložila upravičena oseba. V tem primeru 
mora upravni organ upoštevati ZUP, in sicer 240., 241., 242., 243., 244. in 245. člen. 
V primeru, da stranka poda pritožbo, organ prve stopnje pa jo kot prepozno zavrže, se lahko 
stranka ponovno pritoži na osnovi sklepa, s katerim je bila njena pritožba zavržena. Ko je 
podana pritožba na sklep, je naloga prvostopenjskega organa, da jo odstopi organu druge 
stopnje, ki tako pritožbo obravnava dalje. Prav tako organ druge stopnje obravnava 
pritožbo v primeru, ko ob pregledu in ugotovitvi dejstev sklene, da je odločba organa prve 
stopnje pravilna, kar je utemeljeno tudi z zakonom; organ druge stopnje tako pritožbo 
označi kot neutemeljeno, samo odločbo organa prve stopnje odpravi in vrne v ponovno 
odločanje prvostopenjskemu organu. Prav tako lahko organ druge stopnje pritožbo zavrne, 
če ugotovi, da je organ prve stopnje pri pregledu in ugotavljanju storil napako, ki pa ne 
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spremeni že izdane odločbe prvostopenjskega organa. V primeru, da drugostopenjski organ 
ugotovi napako, ki jo je naredil organ prve stopnje in ta vpliva na postopek, o tem obvesti 
odgovorne na prvi stopnji, pritožbo obravnava sam in jo na podlagi svoje odločbe tudi sam 
reši. Ko pride do tega, ima organ druge stopnje dve možnosti, in sicer: odločbo sam 
posreduje stranki ali vso dokumentacijo organa prve stopnje in svojo novo odločbo vrne 
upravnemu organu. V tem primeru mora UE prejeto odločbo drugostopenjskega organa 
vročiti stranki, ki je pritožbo vložila v osmih dneh (ZUP, XV., poglavje PRITOŽBA).  
Pomembno pa je poudariti tudi, da je smisel pravice do pritožbe predvsem v tem, da 
stranki, ki se na odločbo pritoži, zagotovi, da pritožbeno sodišče samo odločbo pregleda in 
presodi, ali je vsebinsko utemeljena po pritožbenih navedbah. Tukaj naletimo na izraz 
omejitev pravice do pritožbe, če zgoraj imenovano sodišče na podlagi zakonske določbe 
zavrže pritožbo brez kakršnekoli obravnave, kar pa ne pomeni, da je omenjena omejitev 
nedopustna. Treba se je zavedati, da je zakon tisti, ki določa pravice oz. način njihovega 
izvrševanja, poleg tega pa so tukaj še druge ustavne pravice, ki omejujejo pravico do 
pritožbe. Ne glede na zakon in ustavne pravice pa je treba vedno ugotoviti, ali za zavrženo 
pritožbo obstajajo ustavno upravičeni razlogi. Kljub razlogom je dobro, da sodišče zagotovi 
tako imenovani instančni preizkus odločbe, saj je lahko vsako zavrženje pritožbe 
problematično. Prav tako pa lahko sodišče pritožbo zavrže, če je podana s strani osebe, ki 
te pravice nima, v primeru, ko se prepozna kot nepopolna, ali pa se ji je stranka odpovedala, 
jo umaknila oz. ni imela pravnega interesa (Galič, 2004, str. 391–395). 
V 25. členu ustave je zapisano: »Vsakomur je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih 
ali pravnih interesih« (Ustava Republike Slovenije). 
Še vedno pa je približno tretjina zavrnjenih pritožb nadaljnje vložena na upravno sodišče 
(Kovač, 2014, str. 369). Glede na zgoraj navedeni podatek se mi poraja vprašanje, ali 
prvostopenjski organi opravljajo svoje delo učinkovito in odgovorno. Že iz samega števila 
pritožb lahko pomislimo, da to vpliva na ugled UE, iz česar izhaja, da bi odgovorni morali 
razmišljati v smeri, kako učinkovito ravnati z njimi, poleg tega pa bi bilo treba vzpostaviti 
bolj kakovostno komunikacijo z nezadovoljnimi strankami. Posledično bi to lahko pomenilo, 
da se učimo iz napak, ki se v nadaljnje ne bi ponavljale. 
Še vedno pa ne smemo pozabiti na dejstvo, da je v Sloveniji vsako leto izdanih od pet do 
deset milijonov upravnih zadev prav pri organu prve stopnje. Kot pojasnjuje Kovač (2014), 
je pritožba kot redno pravno sredstvo vložena le v treh odstotkih. 
Pozabiti pa ne smemo dejstva, da lahko tako ZUP kot poseben področni zakon izključujeta 
pravico do pritožbe. 
»Po ZUP-u pritožba ni dovoljena (13. člen in prvi odstavek 230. člena ZUP):  
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 kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ, to je državni 
zbor, državni svet in mestni ali občinski svet; 
 kadar ja za odločanje na prvi stopnji pristojna vlada; 
 kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, razen če je z zakonom 
določeno, da je pritožba dovoljena ter kdo o njej odloča; če pritožbeni organ ni 
določen, odloča vlada« (Jerovšek & Kovač, 2016). 
 
3.2 ANALIZA PRITOŽBE IN PRITOŽBENEGA POSTOPKA PO ZUP-U 
3.2.1 Legitimacija za pritožbo 
Stranka ima na podlagi odločbe, izdane s strani prvostopenjskega organa, pravico do 
pritožbe, poleg tega pa lahko pritožbo vloži vsaka druga oseba, ki je vključena v izdano 
odločbo ter če slednja posega v njene pravice in pravne koristi. 
ZUP v 125. členu določa: »Upravni postopek se začne pred pristojnim organom po uradni 
dolžnosti ali na zahtevo stranke.«  
Po 229. členu ZUP-a imajo pravico do pritožbe: 
 vsaka oseba, ki je imela v postopku odločanja na prvi stopnji položaj stranke, na 
zahtevo katere se je uvedel postopek za uveljavitev njenih pravic ali je zoper njo 
tekel postopek, v katerem so ji bile naložene obveznosti ali odvzetje oz. zmanjšanje 
kakšne pravice, ali pa se je imela pravico udeleževati postopka zaradi varstva svojih 
pravic, a je ne glede na navedeno mnenja, da je bila s podano odločbo kršena njena 
pravica – tukaj lahko izpostavimo aktivno in pasivno stranko, kot tudi stranskega 
udeleženca; 
 vsaka druga oseba, tudi tista, ki v postopku ni sodelovala, odločba pa posega v njene 
pravice in pravne koristi – taka oseba bi morala sodelovati v postopku kot stranka 
in je zato upravičena do pritožbe; 
 vsaka stranka in druga oseba, ki v postopku do sedaj ni sodelovala, vendar pa izkaže 
pravni interes; 
 višji državni odvetnik in državni tožilec, ki se opredeljujeta kot zastopnika javnega 
interesa – v primeru, da je kršen zakon, tj. v škodo javnih koristi. 
Stranka je opredeljena kot oseba, ki poda zahtevo, na podlagi katere se uvede upravni 
postopek z dnem vložitve zahteve. Pristojni organ pa lahko v primeru, da stranka ne 
izpolnjuje ustreznih pogojev za začetek postopka, zahtevo zavrže. Vloga s strani stranke je 
eden izmed načinov, ki je ključen za začetek postopka. Pod vloge lahko štejmo pritožbe, 
prijave, razne zahteve, ugovore in druga dejanja, na podlagi katerih se organizacije in 
predvsem pravne osebe usmerjajo na UE. Vlogo stranka izroči upravnemu organu, ki je 
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pristojen za sprejemanje vlog, in sicer med javno objavljenim poslovnim časom organa ali 
kadarkoli po elektronski pošti (Grošelj, 2009). 
V primeru, da prejeta vloga upravnemu organu ni razumljiva oz. je opredeljena kot 
nepopolna, je dolžnost organa, ki vodi postopek, da stranko seznani s pomanjkljivostmi in 
jo na podlagi dopisa opozori, da mora v petih dneh od prejema vročitve tega dopisa, vlogo 
dopolniti oz. se izjasniti o pomanjkljivostih. 
 ZUP določa, da lahko stranka vlogo  vloži v treh oblikah, in sicer:  
 v pisni obliki stranka vlogo pravilomaizroči neposredno upravnemu organu, lahko 
pa jo pošlje  po pošti – tako v elektronski obliki kot prek osebe, ki je zadolžena za 
opravljanje take dejavnosti (to pomeni, da obstajajo pisni dokazi, natančnost 
sporočanja stranke, njena vloga pa je vsebinsko popolnejša; 
 v ustni obliki na zapisnik (za stranko je tak način hitrejši in cenejši , bolj oseben in 
pogosto tudi bolj učinkovit); 
 na predpisanem obrazcu 
Vlada lahko na podlagi uredbe določi, katere vloge lahko stranka vloži po elektronski pošti 
brez vključujočega varnega elektronskega podpisa, poleg navedenega pa lahko z ureditvijo 
določi, katere vloge se lahko vložijo na podlagi telefonskega klica. Pri uporabi teh določil 
vlada z uredbo določi tudi kazalnike, s katerimi se stranka pri takem izročanju vloge 
identificira.  
V 129. členu ZUP je določeno, da je organ dolžen  vsako zahtevo s strani pravne ali fizične 
osebe najprej preveriti in na podlagi tega ugotoviti, ali jo je treba s sklepom zavreči. 
 S sklepom se zavržejo naslednji zahtevki: 
 če se ugotovi, da podana vloga ni upravna zadeva; 
 če stranka ni vložila zahtevka v predpisanem roku; 
 v primeru, da stranka ne uveljavlja svojih pravic ali pravne koristi, kar posledično 
pomeni, da po zakonu ne more biti stranka; 
 v primeru, da stranka vloži zahtevek za upravni ali sodni postopek, v katerem se je 
že pravnomočno odločalo in upravni organ ugotovi, da se pri postopku ni nič 
spremenilo. 
Prav tako pa je v 129. členu ZUP-a opredeljeno dejstvo, ki stranki omogoča, da se na podlagi 
zavrženega sklepa, ki je bil podan na podlagi upravnega organa, ponovno pritoži. 
Na tem mestu lahko omenimo tudi postopek po uradni dolžnosti. 
»Pristojni organ začne postopek po uradni dolžnosti, če tako določa zakon ali na zakonu 
temelječ predpis in če ugotovi ali zve, da je treba glede na obstoječe dejansko stanje zaradi 
javne koristi začeti upravni postopek« (126. člen ZUP). 
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Splošna pravila upravnega postopka določajo, da se morajo tako organi odločanja kot tudi 
stranke držati procesnih pravil upravnega postopka, kadar se pred navedenim organom 
branijo v postopkih, uveljavljajo pravice ali pravne koristi, ki so uvedene zoper njih po 
uradni dolžnosti. »Kadar gre za postopek po uradni dolžnosti mora uradna oseba, ki vodi 
postopek, paziti, da so vanj povabljene in vključene vse osebe, ki bi lahko v postopku 
izkazale pravni interes. Pomembno pa je poudariti, da lahko stranka kot zahtevajoča, 
stranski udeleženec ali pritožnik v sam postopek vstopi tako na prvi kot tudi na drugi 
stopnji« (Šinigoj, 2019). 
Organ lahko po uradni dolžnosti stranko povabi v pisarno upravnega organa in jo na podlagi 
uradne dolžnosti obvesti o odločbi ustno ali pa odločbo vroči stranki v pisni obliki na njen 
prijavljeni uradni naslov (v primeru, da gre za tujca, obvesti zastopnika ali pa mu odločbo 
pošlje na naslov, na katerem je prijavljen v Republiki Sloveniji). 
Ko upravni organ dodeljuje stroške, ki so zoper stranke nastali v postopku po uradni 
dolžnosti, mora najprej pogledati, na kakšen način se je postopek končal – ali je za stranko 
ugoden ali neugoden. Če se je postopek za stranko ugodno zaključil, je upravni organ dolžan 
pokriti vse stroške, ki so nastali v postopku. V nasprotnem primeru, ko se torej postopek za 
stranko neugodno konča, je stroške, ki so nastali v postopku (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 
69), dolžna poravnati stranka.  
Vsaka stranka se v upravnem postopku seznani s potekom postopka, zasliši, seznani s 
presojo podatkov, poleg navedenega pa mora biti vsaki stranki omogočeno sodelovati v 
postopku, ko se presojajo dokazi in ugotavljajo dejstva, pomembna za postopek ipd. Če se 
stranka na povabilo ne udeleži obravnave, to ne pomeni ustavitve postopka. Ključnega 
pomena je tudi dejstvo, da je ne glede na to, ali se je upravni postopek začel na pobudo 
stranke, dolžnost upravnega organa, da z utemeljenimi dejstvi upravni postopek ustavi.  
Tako na zahtevo stranke kot tudi po uradni dolžnosti potekata dva postopka, in sicer 
skrajšani ugotovitveni postopek in posebni ugotovitveni postopek. 
Skrajšani ugotovitveni postopek 
»Upravni organ lahko odloči takoj, saj se dejansko stanje lahko ugotavlja na podlagi 
podatkov, ki jih je organ enkrat že izdal oz. so organu dostopni, poleg tega pa lahko stanje 
ugotovi na že splošno znanih dejstvih in dokazih, ki ji je predložila oz. navedla stranka. 
Poudarimo lahko tudi, da se v takih primerih lahko rešijo zadeve na podlagi dejstev in 
okoliščin, ki se posredno dokazujejo oz. so organu znane« (Šinigoj, 2019). 
Posebni ugotovitveni postopek 
Stranki v postopku mora biti najprej omogočeno, da se izreče o dejstvih in okoliščinah, ki bi 
kakorkoli vplivale na odločitve upravnega organa, šele nato lahko upravni organ izda 
odločbo. Stranki mora biti zagotovljena možnost, na podlagi katere lahko uveljavlja in 
zavaruje svoje pravice, ki bi ji v postopku koristile (Marzel, 2019). Bistvo posebnega 
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ugotovitvenega postopka je v tem, da ga upravni organ izvede v vsakem primeru, razen ko 
lahko odloča po skrajšanem ugotovitvenem postopku. 
Kot pojasnjujejo Galetta, Hofmann, Puigpelat & Ziller (2015), ima vsaka stranka pravico do 
dostopa do spisa; dostop do njega je namreč nujen za uveljavljanje pravice do poštenega 
zaslišanja v postopku pritožbe. Pravica do vpogleda v spis je pravica posameznika do 
celostnega vpogleda v upravno zadevo, kar lahko v upravnem postopku vpliva na 
morebitne  kasnejše sankcije. Ta pravica daje stranki možnost, da po uradni dolžnosti 
prejema odgovore javne uprave na pritožbo, kot tudi obvestila o rezultatih postopkov in 
sprejetih odločitvah, ki so povezane s pravicami do pritožbe.  
Navsezadnje pa lahko opredelimo tudi molk organa, pri čemer pa ima stranka v upravnem 
postopku zakonsko pravico do pritožbe zoper organ, ki v zakonskem roku ni odločil o 
njenem zahtevku. V tem primeru se šteje, da je bil strankin zahtevek pravno gledano 
zavrnjen oz. sploh ni bil obravnavan. V tem primeru se stranka lahko sklicuje na zakon, ki 
tako odločitev obravnava kot fikcijo in ji na podlagi 222. člena ZUP-a v upravnem postopku 
daje pravico do pritožbe (Kovač, 2014, str. 373). Stranka lahko v pritožbenem zahtevku 
uporabi redno pravno sredstvo zoper molk organa ter navede pritožbeni razlog v zvezi z 
njegovim delom – v smislu, da ta ni obravnaval njenega zahtevka za uveljavitev pravic in 
posledično ni odločil v zakonsko predpisanem roku. Stranka je torej v nevednem položaju, 
ker upravni organ ni izdal odločbe v predpisanem roku, kar pomeni, da so njene pravice v 
zamudi oz. zadržane, čeprav upravni organ ni kršil njene pravice (Kovač, 2012, 81–87). 
3.2.2 Akti, ki so predmet pritožbe 
Upravna odločba je upravni akt, katerega naloga je vzpostaviti javnopravna razmerja med 
strankami postopka in nosilci oblasti; to ne pomeni, da razvije učinek splošne veljave, kar 
bi pomenilo, da bi kot predpis veljala tudi za druge osebe, ki pa niso vključene v postopek, 
oz. za osebe, na katere ni naslovljena. Učinek upravnega akta na druge upravnopravne 
postopke je odvisen zgolj od vezanosti drugih organov na podano odločitev po 
procesnopravnih in materialnih predpisih. Če želimo, da bi upravna odločba upoštevala 
drugo osebo, mora naslovnik upravne odločbe, na podlagi katere so z izrekom podane 
obveznosti in pravice, soglašati s tem, da v upravnem postopku sodeluje kot stranka v 
upravnem postopku. Zaradi navedenega bo taka oseba vedno upravičena do vložitve 
pritožbe (Kerševan & Androjna, 2006, str. 465). 
Pritožba je po slovenskem ZUP-u edino pravno sredstvo, na podlagi katerega se izpodbija 
nezakonit upravni akt, ki še ni postal dokončen. Pritožba je torej redno pravno sredstvo, s 
katerim lahko izpodbijamo zakonitost na podlagi izdanega upravnega akta oz. odločbe, 
dokler ta ni dokonča oz. dokler pritožba ni več dovoljena. Prav tako je pritožba dovoljena 
tudi zoper določene druge akte, tj. sklep, če je z zakonom tako opredeljeno. Kot je določeno 




V večini tuje literature kot tudi v ZUP-u, izdanem v angleškem jeziku, se za odločbo ali 
katerikoli končni akt uporablja splošni izraz posamični upravni akt. V nadaljevanju podajam 
značilnosti posamičnega upravnega akta:  
 da bi bil tak akt zakonit, mora izpolnjevati pravila obličnosti – uporabiti mora izrek 
kot akt odločitve in mora vsebovati določene sestavine; 
 stranka mora izpolniti obveznosti, pomembne za postopek – podlaga za postopek 
izvršbe oz. izvrševanje pravice; 
 stranki in drugim osebam je omogočeno, da uveljavljajo svoje pravno varstvo, kar 
pomeni, da se lahko pritoži/jo, poda/jo tožbo na upravni spor, sproži/jo ustavno 
pritožbo ter poda/jo tožbo v okviru ESČŠ in uveljavlja/jo izredna pravna sredstva.  
Upravni akt, ki je izdan v upravnem postopku, tj. odločba ali sklep ali kako drugače 
poimenovan akt, je predvsem pravni akt. Tega lahko pojmujemo tudi kot avtoritativen, 
oblastni akt, saj v postopku izraža močnejšo voljo v razmerju do stranke. Če torej 
povzamem, se odločba in sklep nanašata na že sprejete odločitve oz. dejanski položaj, kar 
pomeni, da sta konkretna upravna akta. Ne glede na navedeno, ju opredeljujemo tudi kot 
posamična upravna akta, saj v svoji vsebini opredeljujeta naslovnika oz. osebo, ki jo vsebina 
zadeva (Jerovšek & Kovač, 2016). 
3.2.3 Formalni preizkus pritožbe in nadomestna odločba 
O formalnem preizkusu govorimo, kadar prvostopenjski organ prejme pritožbo, ki je bila 
podana na podlagi izdane izpodbijane odločbe. Torej mora organ prve stopnje najprej 
preveriti oz. preizkusiti, ali sama pritožba izpolnjuje procesne predpostavke oz. z drugo 
besedo formalne pogoje za vložitev pritožbe (torej lahko govorimo o tem, da je formalni 
preizkus obveza upravnega organa). Pri tem preizkusi, ali je bila pritožba:  
 po zakonu sploh dovoljena; 
 vložena s strani upravičene osebe; 
 vložena v zakonsko predpisanem roku – pritožbenem roku (organ prve stopnje 
vselej preveri, ali je bila vložena pravočasno). 
V primeru, da je bila pritožba sicer vložena, ni pa bil izpolnjen eden izmed zgoraj navedenih 
pogojev, je naloga prvostopenjskega organa, da tako pritožbo s sklepom zavrže (Kovač & 
Jerovšek, 2016, str. 238). Eden izmed glavnih pogojev je torej dovoljenost pritožbe. Če ta 
pogoj ni izpolnjen, pomeni, da upravni organ zadeve ne more meritorno reševati niti 
odločati o utemeljenosti pritožbe, temveč jo mora zavreči, tako kot je. Izpostavim pa lahko 
bistvo, da če je pritožba dovoljena, vendar ni utemeljena, je take, kot je, ni moč zavreči, 
ampak se taka pritožba lahko samo zavrne (Kerševan & Androjna, 2018, str. 369–370). 
Prav tako pa iz 240. člena ZUP-a izhaja, da mora organ prve stopnje vsako pritožbo takoj po 
prejemu preveriti po zgoraj navedenih pogojih, torej preveri, ali so izpolnjeni formalni 
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pogoji. Ne le, da tako pritožbo zavrže, pač pa je, kot sem že omenila, prvostopenjskemu 
organu dovoljeno, da mu v postopku pritožbe sploh ni treba začeti presoje o utemeljenosti. 
Če pritožba ni bila zavržena, je naloga upravnega organa, da jo brez odlašanja pošlje 
morebitnim nasprotnim strankam, ki se lahko v osmih do petnajstih dneh (odvisno, kako je 
določeno v pravnem pouku) izrečejo o pritožbi. S tem, da je stranki omogočeno, da se izreče 
o pritožbi, pomeni, da lahko v njej navede ugotovljeno dejansko stanje, uporabo 
materialnega prava, kot tudi izveden postopek na prvi stopnji (Kovač & Jerovšek, 2016, str. 
238). 
Kadarkoli so formalni pogoji izpolnjeni, lahko organ prve stopnje brez dopolnitvenega 
postopka izda nadomestno odločbo, če ni treba opraviti novega dopolnilnega 
ugotovitvenega in dokaznega postopka, poleg tega pa mora biti pritožba tudi ustrezno 
utemeljena. Nadomestna odločba je odločba organa prve stopnje, na katero je dovoljena 
nova pritožba, ki temelji na načelu ekonomičnosti in varstva pravic strank. Novi pritožbi se 
vselej takoj ugodi, če prvostopenjski organ ugotovi svojo napako, saj bi nadaljnje 
posredovanje pritožbe drugostopenjskemu organu pomenilo zavlačevanje postopka in 
uveljavljanje pravic stranke (Kovač & Jerovšek, 2016, str. 239).  
»Odločba, s katero organ prve stopnje nadomesti odločbo, ki se s pritožbo izpodbija, ima 
značaj odločbe, ki je bila izdana v upravni zadevi v postopku na prvi stopnji« (Kerševan & 
Androjna, 2018, str. 515). To pa ne pomeni, da je odločba dokončna in pravnomočna, ker 
je izpodbijana, ampak je njena izvršljivost odvisna od dejstva, ali pritožbeni rok in pritožba, 
vložena po predpisih, zavlačuje izvršitev. 
ZUP v svojem 242. in 243. členu določa naslednje:  
 v primeru, da je organ, ki je odločbo izdal, ugotovil, da je pritožba utemeljena 
(dovoljena, pravočasna in podana s strani upravičene osebe), nov ugotovitveni 
postopek ni potreben, temveč se zadeva reši drugače in se z novo odločbo 
nadomesti odločba, ki se izpodbija s pritožbo; 
 če organ prve stopnje presodi, da je pritožba v celoti utemeljena, lahko odločbo, ki 
se s pritožbo izpodbija, nadomesti z novo, in sicer samo ob vložitvi pritožbe in v 
primeru, da se upoštevajo pritožbeni zahtevki; 
 odločba, ki se izpodbija, se lahko nadomesti tudi deloma; v tem primeru bo organ 
prve stopnje presodil, kaj storiti, npr. odločeno je bilo o več zahtevkih, s pritožbo pa 
je izpodbijan samo eden; sam organ prve stopnje pa izdane odločbe ne more 
nadomestiti, če je mnenja, da je pritožba le deloma upravičena, saj za to ni (delno 
reševanje pritožbe) pooblaščen; 
 če organ prve stopnje ob reševanju pritožbe zoper njegovo odločbo ugotovi, da je 
bil izvedeni ugotovitveni postopek nepopoln in je to posledično vplivalo na odločitev 
v upravni zadevi, je njegova naloga, da sam postopek dopolni in na podlagi uspeha 
dopolnjenega ugotovitvenega postopka odpravi zadevo drugače in z novo odločbo 
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nadomesti tisto, ki se je spodbijala s pritožbo, lahko pa reševanje zadeve preda 
drugostopenjskemu organu.  
Kot pojasnjujeta Kovač in Jerovšek (2016), se nadomestna odločba lahko izda tudi, če 
stranka dopolni postopek, in sicer: 
 izvedeni postopek je bil nepopoln, kar lahko vpliva na odločitev – npr. predlagane 
priče niso bile zaslišane, niso bila ugotovljena vsa dejstva, čeprav so za postopek 
odločitve zelo pomembna ipd.; 
 pritožniku bi moralo biti omogočeno, da se udeleži postopka – to mu ni bilo 
omogočeno ali pa tega ni izkoristil in je v pritožbi navedel razloge, zakaj tega ni storil; 
 pritožnik je navedel dejstva in dokaze, na podlagi katerih bi bila lahko odločitev o 
zadevi drugačna; v tem primeru bi lahko prišlo do novih dokazom oz. novih dejstev 
v postopku, pritožnik pojasni tudi, zakaj dejstev in dokazov ni predlagal že pred 
izdajo izpodbijane odločbe; 
 odločba je bila izdana brez posebnega predhodnega obveznega ugotovitvenega 
postopka oz. stranki ni bilo omogočeno, da se izjasni o dejstvih in okoliščinah – 
obvezna možnost, ki jo lahko stranka zahteva (treba ji je omogočiti, da se izjasni). 
Prvostopenjski organ lahko ne izda nadomestne odločbe, če je mnenja, da je njegova 
odločitev zakonita. To posledično pomeni, da pritožbo pošlje v reševanje 
drugostopenjskemu organu v pritožbeni postopek z vso dokumentacijo, ki zadeva pritožbo, 





3.2.4 Delo organa druge stopnje s pritožbo 
Ko je pritožba s strani prvostopenjskega organa posredovana v reševanje 
drugostopenjskemu organu, ima ta dve možnosti. Lahko se odloči za ugotavljanje 
pravilnosti odločbe prvostopenjskega organa, tj. ali je bil pri pregledovanju pritožbe 
pozoren in ali so izpolnjeni formalni pogoji. V primeru, da so ugotovitve negativne, 
drugostopenjski organ pritožbo zavrne. V primeru, da je prvostopenjski organ zgoraj 
navedeno ustrezno opravil, na podan sklep pa se je stranka kasneje ponovno pritožila, mora 
drugostopenjski organ najprej rešiti vprašanje, zakaj je do pritožbe zoper sklep sploh prišlo. 
V primeru, da je pritožba s strani prvostopenjskega organa neupravičeno zavržena, prične 
organ druge stopnje reševati pritožbo, pred tem pa najprej odpravi sklep. Torej je naloga 
organa druge stopnje, da najprej pregleda pritožbo zoper sklep, če pa so ugotovitve 
negativne, pritožbo zavrne. Skratka, ko je pritožba posredovana v reševanje 
drugostopenjskemu organu, je ta dolžan preveriti samo tiste podatke, ki so s pritožbo 
neposredno povezani oz. se izpodbijajo na podlagi pritožbe na odločbo, podano s strani 
prvostopenjskega organa. 
Delo organa druge stopnje s pritožbo lahko opredelimo kot postopek, ki je pod vodstvom 
drugostopenjskega organa v zvezi s pritožbo razdeljen na dva dela, in sicer:  
Predhodni postopek 
Tako kot organ prve stopnje je tudi organ druge stopnje najprej dolžan preveriti, ali so 
izpolnjeni vsi formalni pogoji za reševanje neke zadeve. Organ druge stopnje torej najprej 
ugotavlja naslednja dejstva: 1.) pritožba je dovoljena, 2.) pritožbo je vložila upravičena 
oseba, 3.) pritožba je pravočasna. V primeru, da ugotovi, da zgoraj navedena dejstva ne 
držijo, bi moral po pravilih tako pritožbo zavreči že organ prve stopnje, vendar pa tega iz 
neznanega razloga (naj si bo to zmota, prezir ali malomarnost) ni storil; to mora zato storiti 
organ druge stopnje. 
Organ prve stopnje je zavrgel pritožbo, zoper ta sklep pa je bila s strani stranke vložena 
pritožba, torej je naloga drugostopenjskega organa, da najprej odloči o pritožbi zoper sklep, 
na podlagi katerega je bila pritožba zoper odločbo prvostopenjskega organa zavržena. V 
primeru, da organ druge stopnje ugotovi, da je organ prve stopnje pritožbo kot 
neutemeljeno zavrgel kot neutemeljeno, mora na podlagi dejstev tak sklep odpraviti in ga 
vzeti v ponovno reševanje. V nasprotnem primeru organ druge stopnje pritožbo zoper sklep 
o zavrženju pritožbe zavrne kot neutemeljeno, pri tem pa se ne spušča v utemeljenost 
pritožbe. Med preverjanjem podatkov o vročitvi odločbe, podane s strani prvostopenjskega 
organa, lahko organ druge stopnje pri ugotavljanju pravočasnosti pritožbe ugotovi, da 
podani podatki niso verodostojni, in od organa prve stopnje zahteva dopolnitev, da lahko 
lažje ugotovi datum vročitve odločbe stranki, saj brez tega pritožbe ne more zavreči in jo 
obravnavati kot nepravočasne. Prav tako pa lahko organ druge stopnje pritožbo zavrže, če 
je bil stranki v odločbi, in sicer v pravnem pouku, podan določen datum, vendar pa je med 
odločanjem na drugi stopnji prišlo do spremembe zakona, kar posledično pomeni, da 
strankina pritožba ni več dovoljena. Ne glede na navedeno, pa je organ druge stopnje 
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dolžan stranko v sklepu seznaniti o možnostih sprožitve spora, ki nastopi, takoj ko je 
strankina pritožba na podlagi odločbe zavržena.  
Reševanje zadeve 
Organ druge stopnje mora vsako pritožbo vzeti v reševanje in na podlagi utemeljenosti 
odločati, ali ni bila predhodno zavržena. Poleg tega mora na podlagi uradne dolžnosti ali na 
zahtevo stranke opraviti preizkus zakonitosti in pravilnosti odločbe, podane s strani 
prvostopenjskega organa. 
Kerševan in Androjna (2018) pojasnjujeta takole: »V pritožbenem postopku je organ vezan 
na pritožbo glede obsega izpodbijanja upravne odločbe prve stopnje. Tako organ druge 
stopnje preizkusi odločbo le glede tistega dela izreka odločbe, ki ga pritožnik izpodbija, saj 
drugi deli izreka, ki jih ta ali druga stranka s pritožbo ne izpodbija, postanejo dokončni in 
pravnomočni.« Organa druge stopnje ne zanima, kaj se je dogajalo pred tem in po tem, 
ampak kaj se je dogajalo med tem oz. lahko v določenih primerih po uradni dolžnosti 
preizkusi pravilnost in zakonitost izdane odločbe, vendar pri tem ne upošteva pritožbenega 
zahtevka, ampak je osredotočen na korist oz. škodo pritožnika. Organ druge stopnje 
pritožbe ne more zavrniti kot neutemeljene samo na podlagi neutemeljenih pritožbenih 
razlogov, saj kot organ druge stopnje na razloge ni vezan, kar posledično pomeni, da mu 
same pritožbe ni treba utemeljevati. V tem primeru je to dolžan odpraviti organ prve 
stopnje v celoti. V tej fazi pa je naloga drugostopenjskega organa, da odločbo preveri, in 
sicer sam postopek pred izdajo odločbe, kot tudi uporabo materialnih predpisov, ki jih je 
pri odločanju v upravni zadevi uporabljal organ prve stopnje. Pomembno je izpostaviti, da 
je treba pri odločanju o pritožbi pritožbene razloge posameznika vedno ocenjevati s 
subjektivnega vidika, kar posledično pomeni, da se v pritožbi varuje položaj posameznika 
in ne položaj tretje osebe (če bi šlo za osebo NN, bi ta varovala svoj položaj in ne položaj 
tretje osebe).  
Organ druge stopnje lahko torej odpravi odločbo s strani prvostopenjskega organa zaradi 
materialnih ali formalnih pravnih razlogov. Kaj to pravzaprav pomeni? Da lahko organ druge 
stopnje odločbo odpravi na podlagi materialno pravnih razlogov, pomeni, da je v odločbi 
prišlo do nezakonitega oz. nepravilnega navajanja in uporabe materialnega prava. 
Formalnopravni razlogi pa organu druge stopnje omogočajo, da odločbo odpravi, če gre za 
nepravilnosti oz. kršitve procesnega prava, kar se kaže v nepravilnem postopku ali pa v sami 
odločbi (Kerševan & Androjna, 2018, str. 391–399) . 
Pritožbeni organ, torej organ druge stopnje, ima po ZUP-u več možnosti, vendar pa vedno 
odloči z odločbo. Pri tem upošteva preučitev navedb v pritožbi s strani stranke, poleg tega 
pa mora biti pozoren tudi na kršitve po uradni dolžnosti. Po ZUP-u ima torej pritožbeni 
organ naslednje možnosti:  
 Po 248. členu ZUP-a pritožbo zavrne kot neutemeljeno iz naslednjih razlogov: 
‒ prvostopenjski organ je v postopku pravilno odločal, kar pravzaprav pomeni, da 
je bila odločba prve stopnje zakonita ter utemeljena na podlagi zakona, sama 
22 
 
pritožba pa je bila podana kot neutemeljena (upoštevajoč, da ni bilo ne 
materialnih ne procesnih kršitev); 
‒ ko organ v postopku zazna pomanjkljivosti, ki pa niso bistvenega pomena (v tem 
primeru mora organ druge stopnje v odločbi pomanjkljivosti navesti in stranko 
seznaniti z ugotovitvami, zakaj te niso bistvenega pomena); 
‒ prav tako organ druge stopnje pritožbo zavrne, če ugotovi, da je izrek v odločbi 
prvostopenjskega organa zakonit, vendar pa je prišlo do napačnega navajanja 
razlogov (pritožbeni organ tudi v tem primeru navede utemeljene razloge za 
zavrnitev in samo odločbo na podlagi tega zavrne). 
 Po 249. členu ZUP-a se odločba izreče za nično, če organ druge stopnje na podlagi 
postopka prve stopnje ugotovi nepravilnosti. Organ po uradni dolžnosti izreče 
ničnost odločbe v postopku, ki je po ZUP-u (279. člen) razlog za to dejanje, poleg 
tega pa lahko izreče ničnost odločbe tudi za tisti del, ki je bil opravljen po že 
ugotovljeni nepravilnosti. 
 Po 250. členu ZUP-a lahko organ druge stopnje ugotovi, da je izpodbijano odločbo 
izdal nepristojni organ, kar pomeni, da odločbo odpravi in zadevo pošlje v rešitev 
pristojnemu organu.  
 Po 251. členu ZUP-a pritožbeni organ sam deloma ali v celoti odpravi odločbo 
prvostopenjskega organa in zadevo reši oz. lahko odločbo vrne v ponovno reševanje 
prvostopenjskemu organu (pri tem pa se pritožbeni organ na podlagi načela 
ekonomičnosti odloči, ali bo dopolnitev postopka opravil prvostopenjski organ ali 
bo to opravil sam), ampak samo če: 
‒ ugotovi, da je v postopku prišlo do nepopolne in zmotne ugotovitve dejstev, 
kršitev pravil, neupoštevanja načela materialne pravice, kot tudi do nejasnega 
ali napačno obrazloženega izreka; 
‒ na podlagi ugotovljenih dejstev v dopolnilnem postopku ugotovi, da je treba 
postopek rešiti nekoliko drugače, kot se ga je lotil organ prve stopnje; 
‒ na podlagi spoznanja ugotovi, da je izrek izpodbijane odločbe nejasen, kar 
posledično pomeni, da mora prvostopenjski organ obvestiti stranko glede 
dopolnitve postopka; 
‒ v primeru, da organ prve stopnje po končanem ugotovitvenem postopku (gl. 
prejšnjo alinejo – dopolnitveni postopek) še vedno ni dopolnil izreka izpodbijane 
odločbe in je ta v nasprotju z obrazložitvijo (to pomeni, da je drugostopenjski 
organ primoran odpraviti odločbo prve stopnje in jo rešiti sam, posledično pa si 
drugostopenjski organ želi, da do tega ne bi prišlo, saj je odločanje vezano tudi 
na ekonomičnost postopka, kar pravzaprav pomeni, da bi lahko prvostopenjski 
organ sam postopek obravnaval hitreje (hitreje odpravil pomanjkljivosti), saj mu 
je sam postopek bolj poznan, prav tako pa lahko odpravi tako procesna dejanja 
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kot tudi olajša delo drugostopenjskemu organu, tako da mu pošlje zbrane 
podatke). 
 Po 252. členu ZUP-a organ sam odpravi odločbo prvostopenjskega organa in zadevo 
reši: 
‒ če je bila odločba s strani prvostopenjskega organa izdana na podlagi zmotno 
presojenih dokazov in je bil na podlagi ugotovljenih dejstev  sklep dejanskega 
stanja napačen ali pa je bil napačno uporabljen pravni predpis (to pomeni, da je 
organ uporabil napačen predpis in ga nepravilno navezal na ugotovljeno 
dejansko stanje oz. ga je v odločbi pravilno navajal, vendar pa ga je napačno 
razlagal); 
‒ odločba bi morala biti na podlagi ugotovljenih dejstev drugačna, upoštevati bi 
bilo treba »prosti preudarek« in tako sprejeti odločitev, ki bi bila primernejša za 
stranko, pri tem pa se upošteva tudi, ali je organ izdal odločbo, ki pa ni v skladu 
z namenom pooblastila. 
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4 EMPIRIČNA ANALIZA OBSEGA IN USPEHA STRANK NA 
UPRAVNIH ENOTAH V OBDOBJU MED LETOMA 2014 in 2018 
Empirične analize sem se lotila tako, da sem preučila podatke, pridobljene od Ministrstva 
za javno upravo, in sicer iz poročil o delu pri odločanju v upravnih zadevah na prvi stopnji 
za vse leto. Samo analizo sem opravila za petletno časovno obdobje, tj. od 2014 do 2018, 
in preučila podatke petih UE. Poglavitni cilj empirične analize je bil iz letnih poročil UE 
ugotoviti, koliko pritožb je vloženih, kakšen je uspeh strank, koliko pritožb je odstopljenih 
v reševanje organu druge stopnje ipd., in jih primerjati po letih. Predpostavljam, da UE 
delujejo preverjeno ustaljeno in da je tako večina pritožb neutemeljenih. Razlog za število 
pritožb je najbrž odvisno tudi od velikosti UE, saj dosedanje analize (prim. Kotnik & Kovač, 
2017) kažejo, da so nekatere UE uspešnejše od drugih prav zaradi manjšega obsega dela. 
Na podlagi navedenega sem lahko preverjala zastavljeni hipotezi in poizkušala oblikovati 
predloge za izboljšave. 
4.1 ANALIZA STATISTIČNIH PODATKOV O OBSEGU IN USPEHU STRANK 
NA RAVNI UE 
Da sem lahko analizirala statistične podatke, ki se nanašajo na obseg pritožb in uspeh strank 
na izbranih UE, sem morala najprej preučiti vsebinska poročila o delu UE, ki so pripravljena 




Tabela 2: Upravne zadeve na UE Ajdovščina za obdobje 2014–2018 











Skupno št. vseh upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
7448 2740 10188 
2015 6354 3372 9726 
2016 6875 3884 10759 
2017 7614 4453 12067 
2018 6808 4033 10841 
2014  
Št. nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega 
poročevalnega obdobja 
9 320 329 
2015 8 287 295 
2016 6 698 704 
2017 6 345 351 
2018 8 399 407 
2014  
Skupno št. rešenih upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
7441 2446 9887 
2015 6349 2684 9033 
2016 6867 3539 10406 
2017 7605 4051 11656 
2018 6800 3609 10409 
2014 Št. upravnih zadev, vrnjenih v 
ponovni postopek z odločbo 
organa II. stopnje in 
upravnega oz. ustavnega 
sodišča v poročevalnem 
obdobju 
0 3 3 
2015 0 4 4 
2016 0 6 6 
2017 0 6 6 
2018 0 6 6 
2014  
 
Št. zavrženih zahtev 
0 99 99 
2015 3 49 52 
2016 0 62 62 
2017 0 40 40 
2018 0 57 57 
2014  
 
Št. ustavljenih upravnih 
postopkov 
1 174 175 
2015 0 155 155 
2016 1 274 275 
2017 0 193 193 
2018 3 218 221 
2014  
 
Št. zavrnjenih zahtev 
1 44 45 
2015 3 34 37 
2016 3 26 29 
2017 1 30 31 




Iz poročila o delu pri odločanju v upravnih zadevah na UE Ajdovščina je razvidno, da je 
njihovo število v analiziranem petletnem obdobju približno enako. Iz strukture rešenih 
zadev je razvidno, da je v vsakem analiziranem letu več kot 90 % upravnih zadev s strani UE 
Ajdovščina rešenih, kar posledično pomeni, da je bilo skoraj v vseh primerih stranki 
ugodeno, kar pa nakazuje na dejstvo, da je UE v analiziranih letih poslovala učinkovito in 
kakovostno. Pri pregledu tabele se lahko ustavimo pri številu nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega poročevalnega obdobja, in sicer v letu 2016, kjer je število 
nekoliko višje v primerjavi z drugimi leti, kar pa ni bistveno. V analiziranih letih je UE 
Ajdovščina organ druge stopnje z odločbo vrnil v ponovno reševanje manj kot 0,1 % 
upravnih zadev. Pomenljiv je tudi podatek, da je bilo v letih od 2014 do 2018 zelo malo 
upravnih zadev zavrženih, zavrnjenih ali odstopljenih in združenih, poleg tega pa je bilo 





Tabela 3: Upravne zadeve na UE Postojna za obdobje 2014–2018 











Skupno št. vseh upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
6206 2295 8501 
2015 6653 2654 9126 
2016 6885 3816 10701 
2017 7303 3543 10846 
2018 6740 3444 10184 
2014  
Št. nerešenih upravnih 
zadev, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega 
obdobja 
0 237 237 
2015 0 180 180 
2016 1 548 549 
2017 4 201 205 
2018 2 215 217 
2014  
Skupno št. rešenih upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
6206 2112 8318 
2015 6653 2112 8765 
2016 6882 3615 10497 
2017 7301 3325 10626 
2018 6729 3184 9913 
2014 Št. upravnih zadev, vrnjenih 
v ponovni postopek z 
odločbo organa II. stopnje in 
upravnega oz. ustavnega 
sodišča v poročevalnem 
obdobju 
0 0 0 
2015 0 1 1 
2016 0 1 1 
2017 0 2 2 
2018 0 2 2 
2014  
 
Št. zavrženih zahtev 
0 32 32 
2015 0 16 16 
2016 0 18 18 
2017 0 11 11 
2018 0 12 12 
2014  
 
Št. ustavljenih upravnih 
postopkov 
0 117 117 
2015 0 155 155 
2016 1 134 135 
2017 1 126 127 
2018 0 124 124 
2014  
 
Št. zavrnjenih zahtev 
0 45 45 
2015 2 26 28 
2016 2 33 35 
2017 2 24 26 




Iz poročila o delu pri odločanju v upravnih zadevah UE Postojna je razvidno, da je njihovo 
število iz leta v leto naraščalo, leta 2018 pa se je zmanjšalo. To pa še vedno ne pomeni, da 
UE Postojna pri svojem delu ni učinkovita, kar nam potrjuje tudi število rešenih upravnih 
zadev, ki tako kot pri UE Ajdovščina presega 90 %. Za leto 2016 je opaziti porast števila 
nerešenih upravnih zadev, prenesenih iz preteklega poročevalnega obdobja. V primerjavi z 
UE Ajdovščina pa lahko opazimo kar 25 % manjše število upravnih zadev, ki so bile z odločbo 
s strani drugostopenjskega organa vrnjene v ponovno odločanje upravnemu organu, čeprav 
je UE zabeležila manj kot 0,1 %. Prav tukaj pa je razviden ponoven porast, vendar v dveletni 
dobi. Iz strukture upravnih zadev sklepam, da je v analiziranih letih zelo malo upravnih 
zadev zavrženih, zavrnjenih ali odstopljenih in združenih, poleg tega pa je bilo zabeleženo 
zelo majhno število ustavljenih upravnih postopkov. Iz zapisa lahko torej sklenem, da je UE 






Tabela 4: Upravne zadeve na UE Nova Gorica za obdobje 2014–2018 











Skupno št. vseh upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
14926 5603 20529 
2015 13075 6419 19494 
2016 13871 8184 22055 
2017 16211 8449 24660 
2018 15182 7990 23172 
2014  
Št. nerešenih upravnih 
zadev, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega 
obdobja 
21 821 842 
2015 13 802 815 
2016 8 1134 1142 
2017 4 501 505 
2018 12 668 680 
2014  
Skupno št. rešenih upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
14914 4803 19717 
2015 13067 5291 18358 
2016 13867 7691 21558 
2017 16202 7777 23979 
2018 15151 7253 22404 
2014 Št. upravnih zadev, vrnjenih 
v ponovni postopek z 
odločbo organa II. stopnje in 
upravnega oz. ustavnega 
sodišča v poročevalnem 
obdobju 
0 6 6 
2015 0 16 16 
2016 0 9 9 
2017 0 8 8 
2018 0 8 8 
2014  
 
Št. zavrženih zahtev 
6 192 198 
2015 2 178 180 
2016 3 183 186 
2017 5 191 196 
2018 4 294 300 
2014  
 
Št. ustavljenih upravnih 
postopkov 
0 329 329 
2015 4 344 348 
2016 2 350 352 
2017 4 280 284 
2018 5 303 308 
2014  
 
Št. zavrnjenih zahtev 
7 171 178 
2015 9 178 187 
2016 9 251 260 
2017 2220 135 2355 




UE Nova Gorica je največja med analiziranimi UE, kar je razvidno tudi iz tabele, saj je število 
njenih upravnih zadev skoraj za polovico višje od ostalih. To pa še ne pomeni, da je zaradi 
tega manj učinkovita, saj je glede na skupno število upravnih zadev in rešenih upravnih 
zadev tako kot ostale UE skoraj pod vrhom, tj. presega 90 %. Število nerešenih upravnih 
zadev iz preteklega poročevalnega obdobja je sorazmerno že analiziranim UE, prav tako pa 
opazimo porast v letu 2016. Pri številu upravnih zadev, vrnjenih v ponovno reševanje z 
odločbo organa druge stopnje, je zaznati minimalen odstotek, kar pomeni, da je UE Nova 
Gorica svoje delo v poročevalnem letu opravljala strokovno in učinkovito. Pri pregledu 
tabele sem opazila, da je bilo v analiziranem petletnem obdobju zavrženih ali odstopljenih 
in združenih malo upravnih zadev, poleg tega pa je bilo glede na veliko število upravnih 
zadev zabeleženo zelo majhno število ustavljenih upravnih postopkov. V primerjavi z 
drugimi UE lahko pri novogoriški izpostavim prav zavrnjene zahteve, ki pa jih procentualno 
ni veliko; kljub temu pa v letu 2017 opažam ogromen porast zavrnjenih zahtev po 
skrajšanem ugotovitvenem postopku. Ne glede na njihov porast ne moremo izključiti 





Tabela 5: Upravne zadeve na UE Ilirska Bistrica za obdobje 2014–2018 












Skupno št. vseh upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
5697 1544 7241 
2015 5277 1763 7040 
2016 5699 3884 10759 
2017 5713 1975 7688 
2018 5353 1765 7118 
2014  
Št. nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega 
poročevalnega obdobja 
0 118 118 
2015 1 100 101 
2016 2 306 308 
2017 0 229 229 
2018 1 97 98 
2014  
Skupno št. rešenih upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
5696 1442 7138 
2015 5275 1452 6727 
2016 5699 2135 7834 
2017 5712 1877 7589 
2018 5349 1650 6999 
2014 Št. upravnih zadev, vrnjenih v 
ponovni postopek z odločbo 
organa II. stopnje in 
upravnega oz. ustavnega 
sodišča v poročevalnem 
obdobju 
0 40 40 
2015 0 3 3 
2016 0 1 1 
2017 0 1 1 
2018 0 0 0 
2014  
 
Št. zavrženih zahtev 
0 4 4 
2015 0 17 17 
2016 0 16 16 
2017 0 14 14 
8 0 8 8 
2014  
 
Št. ustavljenih upravnih 
postopkov 
0 42 42 
2015 3 67 70 
2016 0 45 45 
2017 1 55 56 
2018 1 51 52 
2014  
 
Št. zavrnjenih zahtev 
0 26 26 
2015 0 25 25 
2016 0 31 31 
2017 1 25 26 
2018 0 29 29 
Vir: MJU (2014-2018) 
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Iz poročila o delu pri odločanju v upravnih zadevah na UE Ilirska Bistrica je razvidno, da je 
njihovo število v analiziranem obdobju približno enako, izpostavim pa lahko leto 2016, v 
katerem je prišlo do porasta upravnih zadev. Pri tem lahko opozorim na dejstvo, da je UE 
Ilirska Bistrica pri reševanju upravnih zadev to leto padla na 72 %, kar je skoraj 20 % manj v 
primerjavi z ostalimi analiziranimi leti, kot tudi z ostalimi UE. Poraja se vprašanje, zakaj je 
do takega odstotka sploh prišlo. Je mogoče kriv porast upravnih zadev? Menim, da 
zaposleni niso bili pripravljeni na takšno število upravnih zadev oz. sta lahko možna vzroka 
za to premajhno število zaposlenih ali pa njihova slabša strokovna usposobljenost za 
soočanje s tovrstnimi problemi. Glede na to, da je v naslednjih letih odstotek rešenih zadev 
spet naraščal, si lahko zaostanek razlagam kot preveliko količino prejetih upravnih zadev in 
premalo zaposlenih. Izpostavim lahko tudi leto 2014, ko je bilo v primerjavi z ostalimi leti 
zabeleženih več kot 75 % upravnih zadev, vrnjenih v ponovno reševanje z odločbo organa 
druge stopnje, vendar pa je naslednja leta odstotek padel in je UE Ilirska Bistrica v ponovno 
v reševanje prejela le 1–3 upravne zadeve. Izpostavim pa lahko podatek, da je bilo v letih 
od 2014 do 2018 manjše število upravnih zadev zavrženih, zavrnjenih ali odstopljenih in 
združenih, poleg tega pa je opaziti manj ustavljenih upravnih postopkov, ki pa niso tako 








Tabela 6: Upravne zadeve na UE Tolmin za obdobje 2014–2018 












Skupno št. vseh upravnih 
zadev v poročevalnem 
obdobju 
6467 2459 8926 
2015 5355 2861 8216 
2016 5341 3253 8594 
2017 5901 3391 9292 
2018 6111 3463 9574 
2014  
Št. nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega 
poročevalnega obdobja 
3 486 489 
2015 3 407 410 
2016 1 739 740 
2017 4 438 442 
2018 2 403 405 
2014  
Skupno št. rešenih upravnih 
zadev za poročevalno 
obdobje 
6464 2015 8479 
2015 5354 2077 7431 
2016 5337 2794 8131 
2017 5899 2945 8844 
2018 6110 3028 9138 
2014 Št. upravnih zadev, vrnjenih v 
ponovni postopek z odločbo 
organa II. stopnje in 
upravnega oz. ustavnega 
sodišča v poročevalnem 
obdobju 
0 2 2 
2015 0 0 0 
2016 0 0 0 
2017 0 0 0 
2018 0 0 0 
2014  
 
Št. zavrženih zahtev 
0 40 40 
2015 2 32 34 
2016 0 31 31 
2017 1 51 51 
2018 0 38 38 
2014  
 
Št. ustavljenih upravnih 
postopkov 
1 86 87 
2015 0 70 70 
2016 0 55 55 
2017 0 58 58 
2018 1 49 50 
2014  
 
Št. zavrnjenih zahtev 
528 22 550 
2015 1 17 18 
2016 2 37 39 
2017 5 19 24 
2018 0 36 36 
Vir: MJU (2014-2018) 
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UE Tolmin je po podatkih, pridobljenih iz poročila o delu pri odločanju o upravnih zadevah 
med letoma 2014 in 2018, prejela sorazmerno enako število upravnih zadev. Opazimo 
lahko, da se število upravnih zadev z leti zvišuje, rahel upad pa je mogoče zaznati v letu 
2015. Prav tako kot pri ostalih analiziranih UE je število nerešenih zadev iz leta v leto 
približno enako, nekoliko več nerešenih upravnih zadev pa je v letu 2016. Kljub temu je UE 
Tolmin edina izmed analiziranih, ki je v petletnem obdobju prejela v reševanje samo dve 
upravni zadevi, vrnjeni na podlagi odločbe drugostopenjskega organa. Iz tega sklepam, da 
je UE Tolmin pri svojem delu učinkovita in strokovna. Trdim lahko tudi, da je izmed 
analiziranih UE najboljša. Ne smemo pa pozabiti, da je v analiziranih letih zavrženih ali 
odstopljenih in združenih zelo malo upravnih zadev, poleg tega je v letih od 2014 do 2018 
zabeleženih zelo malo ustavljenih upravnih postopkov. Ne glede na omenjeni podatek pa 
je število zavrnjenih zahtev iz leta 2014 za več kot 100 % višji od ostalih let. Kljub temu 
odstotku pa ne smemo pozabiti dejstva, da so bile skoraj vse upravne zadeve rešene, kar je 
ključno pri ugotavljanju uspešnosti in delovanja UE. 
Na podlagi ugotovitev iz analize prikazanih tabel in dejstva, da je UE Tolmin najbolje 
organizirana, kar posledično pomeni, da je tudi najbolj učinkovita, svoje delo opravlja 
kakovostno in strokovno. Te ugotovitve lahko primerjam tudi z analizo rezultatov 
anketiranja uporabnikov storitev UE, pridobljenih od Ministrstva za javno upravo, ki je leta 
2016 v skladu z Metodologijo št. 010-37/2014/64 izvedlo anketiranje uporabnikov storitev 
UE. Ker je to prvo anketiranje v skladu s spremenjeno metodologijo in spremenjenim 
anketnim vprašalnikom, pa primerjava s preteklimi obdobji ni možna. Na podlagi 
ugotovljenih dejstev bom – sicer samo za obdobje od 2016 do 2018 – zastavljeno 
ugotovitev preverila.  
 

























Iz grafikona lahko razberemo, da so analizirane UE s strani strank zelo dobro ocenjene, kar 
torej pomeni, da so stranke z njihovim delovanjem zadovoljne. Kot lahko opazimo, ima 
najslabšo oceno UE Ajdovščina, ki pa je skoraj odlična. Izpostavim lahko delovanje UE 
Tolmin v letu 2018, s katero so stranke najbolj zadovoljne, v letu 2016 pa je kot taka UE 
Ilirska Bistrica, ki je pri anketiranju prejela skoraj vse točke. Iz zgoraj prikazanih tabel je 
razvidno, da so analizirane UE strankam prijazne, delujejo učinkovito in kakovostno in so 
pri svojem delu strokovne.   
 
4.1.1 Analize za leta od 2014 do 2018 glede števila pritožb 
V tem poglavju bom predstavila analize glede števila pritožb na izbranih UE. Pred 
predstavitvijo same analize sem morala tako kot prej najprej preučiti vsebinska poročila o 
delu UE, pripravljena na podlagi poročil posamezne UE in kot taka posredovana v skladu s 




Tabela 7: Obseg oz. število pritožb na UE Ajdovščina za obdobje 2014–2018 
VSA DELOVNA PODROČJA UE AJDOVŠČINA 
Poročevalno 
obdobje 








Št. prejetih pritožb 
v poročevalnem 
obdobju 
0 35 35 
2015 0 23 23 
2016 0 16 16 
2017 1 30 31 
2018 1 26 27 






0 7 7 
2015 0 13 13 
2016 0 12 12 
2017 0 12 12 




pritožb na I. stopnji 
0 2 2 
2015 0 0 0 
2016 0 1 1 
2017 0 1 1 
2018 0 0 0 
2014  
Št. rešenih pritožb 
na I. stopnji v 
poročevalnem 
obdobju 
0 2 2 
2015 0 1 1 
2016 0 2 2 
2017 0 1 1 




reševanje organu II. 
stopnje 
0 29 29 
2015 0 21 21 
2016 0 14 14 
2017 1 26 27 
2018 0 23 23 
2014  
Št. nerešenih ali 
neodstopljenih 
pritožb na koncu 
poročevalnega 
obdobja 
0 11 11 
2015 0 14 14 
2016 0 12 12 
2017 0 15 15 
2018 1 14 15 
Vir: MJU (2014-2018) 
Na UE Ajdovščina je v poročevalnem obdobju 2014 zabeleženih 35 pritožb in sedem 
dodatnih iz preteklega leta. Od tega sta bili dve pritožbi že takoj na začetku zavrženi pri 
organu prve stopnje, dve pritožbi je organ prve stopnje razrešil sam, 29 pritožb pa je 
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odstopil v reševanje drugostopenjskemu organu. Še vedno pa je ob koncu poročevalnega 
obdobja ostalo enajst pritožb, ki so opredeljene kot nerešene oz. neodstopljene pritožbe. 
Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2015 13 pritožb nerešenih iz preteklega obdobja ali 
neodstopljenih, novonastalih pritožb pa 23. Od tega ni bila zavržena nobena pritožba, ena 
pritožba je bila rešena že pri prvostopenjskem organu, 21 jih je bilo odstopljenih 
drugostopenjskemu organu; spet pa se ob koncu poročevalnega obdobja pojavi številka 
nerešenih oz. neodstopljenih pritožb, ki znaša eno več kot prejšnje leto, tj. 14. V letu 2016 
je bilo prejetih 16 pritožb, nerešenih iz preteklega poročevalnega obdobja ali 
neodstopljenih pritožb pa je bilo 12. Na prvi stopnji je bila že takoj v začetku zavržena ena, 
dve pritožbi pa sta bili rešeni. Prvostopenjski organ je 14 pritožb odstopil v reševanje 
drugostopenjskemu organu, 12 pritožb pa je ob koncu poročevalnega leta ostalo nerešenih 
ali neodstopljenih. V poročevalnem obdobju za leto 2017 je spet viden porast pritožb, in 
sicer na 31, tako kot prejšnje leto pa je 12 pritožb iz preteklega leta označenih kot nerešenih 
ali neodstopljenih. UE je že v začetku eno pritožbo zavrnila in eno rešila, 27 pritožb pa je 
odstopila v reševanje organu druge stopnje. Ob koncu poročevalnega leta je zabeleženih 
15 pritožb kot nerešenih ali neodstopljenih. V zadnjem analiziranem poročevalnem letu je 
bilo prejetih 27 pritožb ter 12 nerešenih in prenesenih iz preteklega leta. UE Ajdovščina v 
letu 2018 ni zavrgla nobene pritožbe, 23 jih je odstopila v reševanje drugostopenjskemu 
organu, eno pa je rešila sama. Po podanih podatkih naj bi imela ob koncu poročevalnega 
leta 12 pritožb nerešenih ali neodstopljenih. 
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Tabela 8: Število pritožb na UE Postojna za obdobje 2014–2018 













Št. prejetih pritožb 
v poročevalnem 
obdobju 
0 12 12 
2015 0 5 5 
2016 0 7 7 
2017 0 6 6 
2018 4 13 17 






0 2 2 
2015 0 0 0 
2016 0 0 0 
2017 0 0 0 




pritožb na I. stopnji 
0 2 2 
2015 0 0 0 
2016 0 7 7 
2017 0 0 0 
2018 4 1 5 
2014  
Št. rešenih pritožb 
na I. stopnji v 
poročevalnem 
obdobju 
0 3 3 
2015 0 0 0 
2016 0 0 0 
2017 0 1 1 




reševanje organu II. 
stopnje 
0 9 9 
2015 0 5 5 
2016 0 7 7 
2017 0 5 5 
2018 0 11 11 
2014  
Št. nerešenih ali 
neodstopljenih 
pritožb na koncu 
poročevalnega 
obdobja 
0 0 0 
2015 0 0 0 
2016 0 0 0 
2017 0 0 0 
2018 0 0 0 




UE Postojna je v poročevalnem obdobju 2014 zabeležila 12 pritožb, dve sta bili nerešeni ali 
neodstopljeni iz prejšnjega leta. Iz tega podatka izhaja, da je upravni organ že na prvi stopnji 
zavrgel dve pritožbi, rešil tri, preostalih devet pa je odstopil v reševanje organu druge 
stopnje. UE Postojna je v letu 2015 prejela le pet pritožb, ki pa jih je že v začetku odstopila 
v reševanje organu druge stopnje. V letu 2016 je prejela sedem pritožb, ki jih je že v začetku 
postopka zavrgla, vendar so se stranke ponovno pritožile. Zaradi ponovne pritožbe je 
prvostopenjski organ vseh sedem pritožb odstopil v reševanje organu druge stopnje. 
Analizirana UE je v letu 2017 zabeležila šest pritožb, od katerih je bila ena rešena že pri 
organu prve stopnje, pet pa je bilo posredovanih v odločanje drugostopenjskemu organu. 
V letu 2018 vidimo porast pritožb, in sicer jih je zabeleženih 17. Od tega je bilo šest rešenih, 
pet jih je bilo že v začetku zavrženih, enajst pa je organ prve stopnje odstopil v reševanje 
organu druge stopnje. Dejstvo, da so vse pritožbe v analiziranem petletnem obdobju 
razrešene v vsakem poročevalnem letu, nam pove, da je UE Postojna v primeru pritožb 




Tabela 9: Število pritožb na UE Nova Gorica za obdobje 2014–2018 












Št. prejetih pritožb 
v poročevalnem 
obdobju 
0 54 54 
2015 0 53 53 
2016 0 31 31 
2017 0 33 33 
2018 0 51 51 






0 3 3 
2015 0 6 6 
2016 0 0 0 
2017 0 1 1 
2018 0 0 0 
2014  
Št. zavrženih 
pritožb na I. stopnji 
0 3 3 
2015 0 5 5 
2016 0 1 1 
2017 0 0 0 
2018 0 1 1 
2014  
Št. rešenih pritožb 
na I. stopnji v 
poročevalnem 
obdobju 
0 9 9 
2015 0 5 5 
2016 0 4 4 
2017 0 0 0 




reševanje organu II. 
stopnje 
0 42 42 
2015 0 54 54 
2016 0 26 26 
2017 0 33 33 
2018 0 38 38 
2014  
Št. nerešenih ali 
neodstopljenih 
pritožb na koncu 
poročevalnega 
obdobja 
0 6 6 
2015 0 0 0 
2016 0 1 1 
2017 0 1 1 
2018 0 11 11 




UE Nova Gorica je v letu 2014 prejela le 54 pritožb, tri pritožbe pa je imela iz prejšnjega 
poročevalnega obdobja označene kot nerešene ali neodstopljene. Od navedene številke so 
bile tri pritožbe zavržene že pri organu prve stopnje, devet so razrešili v poročevalnem 
obdobju, 42 pritožb pa so posredovali v odločanje drugostopenjskemu organu, kar 
posledično pomeni, da je ostalo šest pritožb ob koncu poročevalnega leta nerešenih ali 
neodstopljenih. V naslednjem letu, tj. 2015, so na UE Nova Gorica zabeležili 53 pritožb, šest 
pa je bilo nerešenih ali neodstopljenih iz preteklega poročevalnega leta; ob koncu 
poročevalnega leta so rešili vse (5) oz. jih odstopili drugostopenjskemu organu (54). V letu 
2016 je opazno manjše število pritožb, in sicer 31. Od tega je prvostopenjski organ eno 
zavrgel, štiri rešil in 26 odstopil v reševanje organu druge stopnje. Ob koncu tega 
poročevalnega leta ostala samo ena pritožba nerešena ali neodstopljena. V letu 2017 je 
zabeleženih 33 pritožb, ena pa je ostala iz preteklega poročevalnega leta. UE Nova Gorica 
je tako v letu 2017 33 pritožb odstopila v reševanje organu druge stopnje, ob koncu 
poročevalnega leta pa ji je ponovno ostala ena pritožba. V letu 2018 vidimo porast pritožb, 
in sicer na 51. Od tega je UE Nova Gorica rešila dve, eno je zavrgla, 38 pritožb pa je 
posredovala v reševanje organu druge stopnje. Ob koncu poročevalnega leta si je pustila 




Tabela 10: Število pritožb na UE Ilirska Bistrica za obdobje 2014–2018 












Št. prejetih pritožb 
v poročevalnem 
obdobju 
0 32 32 
2015 0 10 10 
2016 0 11 11 
2017 0 7 7 
2018 0 9 9 






0 0 0 
2015 0 2 2 
2016 0 0 0 
2017 0 0 0 
2018 0 1 1 
2014  
Št. zavrženih 
pritožb na I. stopnji 
0 0 0 
2015 0 0 0 
2016 0 0 0 
2017 0 0 0 
2018 0 10 10 
2014  
Št. rešenih pritožb 
na I. stopnji v 
poročevalnem 
obdobju 
0 0 0 
2015 0 0 0 
2016 0 0 0 
2017 0 2 2 




reševanje organu II. 
stopnje 
0 29 29 
2015 0 12 12 
2016 0 11 11 
2017 0 4 4 
2018 0 9 9 
2014  
Št. nerešenih ali 
neodstopljenih 
pritožb na koncu 
poročevalnega 
obdobja 
0 3 3 
2015 0 0 0 
2016 0 0 0 
2017 0 1 1 
2018 0 1 1 
Vir: MJU (2014-2018) 
V letu 2014 je bilo podanih 32 pritožb. UE Ilirska Bistrica v tem poročevalnem obdobju ni 
rešila nobene pritožbe, saj je kar 29 pritožb odstopila v reševanje organu druge stopnje, tri 
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pa so bile ob koncu poročevalnega obdobja označene kot nerešene ali neodstopljene. UE 
Ilirska Bistrica je v letu 2015 prejela deset pritožb, iz prejšnjega leta pa je imela nerešeni oz. 
neodstopljeni dve. Iz podatkov je razvidno, da je vseh dvanajst pritožb posredovala v 
reševanje organu druge stopnje in tako ob koncu poročevalnega obdobja zabeležila število 
nič. V letu 2016 je prejela enajst pritožb, ki pa jih je takoj po pregledu odstopila v reševanje 
organu druge stopnje. V naslednjem poročevalnem obdobju je zabeleženih sedem pritožb, 
od katerih je UE Ilirska Bistrica rešila dve, štiri je posredovala v reševanje organu druge 
stopnje, eno pritožbo pa je pustila za naslednje poročevalno obdobje. V letu 2018 je torej 
ena pritožba iz preteklega leta, ki je označena kot nerešena ali neodstopljena, in devet 
pritožb v tekočem letu. Ob pregledovanju pritožb je tako organ prve stopnje zavrgel skupno 
deset pritožb, na te odločbe pa je kasneje prejel ponovne pritožbe. Na podlagi ponovne 
pritožbe je tako organ prve stopnje devet pritožb odstopil v reševanje organu druge 




Tabela 11: Število pritožb na UE Tolmin za obdobje 2014–2018 












Št. prejetih pritožb 
v poročevalnem 
obdobju 
0 22 22 
2015 0 7 7 
2016 0 16 16 
2017 0 3 3 
2018 0 11 11 






0 0 0 
2015 0 0 0 
2016 0 0 0 
2017 0 0 0 
2018 0 0 0 
2014  
Št. zavrženih 
pritožb na I. stopnji 
0 1 1 
2015 0 0 0 
2016 0 1 1 
2017 0 0 0 
2018 0 0 0 
2014  
Št. rešenih pritožb 
na I. stopnji v 
poročevalnem 
obdobju 
0 1 1 
2015 0 0 0 
2016 0 2 2 
2017 0 1 1 




reševanje organu II. 
stopnje 
0 21 21 
2015 0 3 3 
2016 0 14 14 
2017 0 2 2 
2018 0 11 11 
2014  
Št. nerešenih ali 
neodstopljenih 
pritožb na koncu 
poročevalnega 
obdobja 
0 0 0 
2015 0 4 4 
2016 0 0 0 
2017 0 0 0 
2018 0 0 0 
Vir: MJU (2014-2018) 
UE Tolmin je v prvem poročevalnem obdobju prejela 22 pritožb, eno je zavrnila, eno 
pritožbo rešila na prvi stopnji, kasneje pa je 21 pritožb odstopila v reševanje organu druge 
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stopnje. V naslednjem poročevalnem obdobju, tj. 2015, je UE Tolmin prejela sedem pritožb, 
od tega je tri odstopila v reševanje organu druge stopnje, štiri pa je ob koncu poročevalnega 
leta pustila kot nerešene ali neodstopljene. V letu 2016 je analizirana UE prejela 16 pritožb. 
Od tega je že takoj na začetku zavrgla eno pritožbo in dve rešila, kasneje pa je 14 pritožb 
odstopila v reševanje organu druge stopnje. V naslednjem letu je prejela le tri pritožbe, od 
tega je eno rešila sama, drugi dve pa odstopila v reševanje organu druge stopnje. V zadnjem 
analiziranem poročevalnem obdobju se je število pritožb ponovno nekoliko zvišalo, in sicer 
na enajst, ki pa so bile kasneje na podlagi ugotovitev posredovane v odločanje organu druge 
stopnje. 
Po opravljenih analizah izbranih UE ugotavljam, da je vsakodnevno zabeležen precejšen 
obisk, kar predstavlja tudi visoko število upravnih zadev, kot je razvidno že iz tabel. Kljub 
velikemu številu obiskovalcev pa je zabeleženo le neznatno število pritožb, ki so podane na 
osnovi upravnega organa ali s strani stranke. UE v okviru svojega dela delujejo kvalitetno in 
kvantitetno, kar je opazno iz obsega pritožb, saj je vsaka vložena pritožba rešena, v večini 
primerov prav vodena in zastopana s strani UE, tj. v večini primerov organ druge stopnje le 
potrdi odločbo prvostopenjskega organa. Iz zgornjih tabel lahko sklepam tudi, da je največ 
pritožb vloženih na zahtevo strank, po pregledu in odločanju pa postanejo pravnomočne in 
dokončne prav s strani UE, na katero je bila sama pritožba vložena.  
4.1.2 Analize uspešnosti pritožb na ravni vseh UE 
Analize uspešnosti pritožb na ravni vseh UE so oblikovane po kazalnikih, ki sta jih 
sooblikovala Kovač in Kotnik (2017), na podlagi podatkov Ministrstva za javno upravo, 
pridobljenih iz letnih poročil UE o delu pri odločanju v upravnih zadev.  











2014 2015 2016 2017 2018
Število zavrnjenih zadev




Grafikon prikazuje število zavrnjenih zadev in število pritožb, ki so bile odstopljene v 
reševanje organu druge stopnje. Kot je razvidno, je število pritožb v analiziranem 
poročevalnem obdobju konstantno, brez večjih padcev ali vzponov. Število zavrnjenih pa ni 
konstantno in nekoliko niha ter vrh doseže v letu 2017. Moji rezultati, kot jih prikazuje tudi 
grafikon, skoraj sovpadajo z analizo kazalnikov uspeha po Kovač in Kotnik (2017).  
Grafikon 3: Delež pritožb glede na število zavrnjenih zahtev 
 
Vir: lasten 
Iz grafa 3 lahko razberemo delež pritožb glede na število zavrnjenih zahtev. V analiziranem 
poročevalnem obdobju so se stranke v postopku zavrnjenih zahtev, ki so bile odstopljene v 
reševanje organu druge stopnje, v povprečju pritožile v 22,76 % primera. Najvišji delež 
pritožb je bil v letu 2015, ko jih je bilo 29,10 %. Po tem letu delež pritožb postopoma pada 
in dno doseže v letu 2017, in sicer s 14,80 %. V naslednjem letu se delež pritožb spet 
povišuje in v zadnjem analiziranem letu doseže 21,40. Iz rezultatov je torej razvidno – enako 
ugotavljata tudi Kovač in Kotnik (2017) –, da so UE pri svojem delu vedno bolj učinkovite.  
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Kovač in Kotnik (2017) sta potrdila hipotezo, da so po upravni statistiki UE v obdobju 2004–
2015 čedalje bolj učinkovite, saj sta ugotovila, da se število zaostankov v obdobju med 
2004–2015 v povprečju znižuje – analogno nižjemu deležu uspešnih pritožb. Ugotovila sta, 
da je z več kot 1000 zaostankov v analiziranem obdobju število v zadnjih letih padalo in se 
ustavilo na približno 250 zaostankov na letnih ravni. Analiza, ki sem jo opravila sama za 
obdobje med 2014–2018, njune ugotovitve potrjuje. Iz grafikona 4 je namreč razvidno, da 
se število zaostankov v letih 2015 in 2016 znižuje, sledi obdobje, ko se število zaostankov 
spet dviguje, vendar je letna raven še vedno pod 250, kar nakazuje na dejstvo, da je 
delovanje UE vedno bolj učinkovito. 
Ne glede na opravljeno analizo pa je treba upoštevati dvoje, in sicer:  
 Učinkovitost upravnega odločanja iz prikaza rezultatov kazalnikov je treba razumeti 
kot zasledovanje splošnih in področnih ciljev UE – namen in zahtevnost postopkov, 
kategorizacija zadev in druge okoliščine postopka; 
 Ne glede na izkazovanje povezanosti med zakonitostjo in učinkovitostjo dela UE ter 
nezmožnostjo popolne klasifikacije in kvantifikacije se je treba zavedati, da 
obstajajo razlike tako med posameznimi UE kot tudi med sektorji glede na velikost.  
Kot ugotavlja že Gajič (2014), sicer velikost UE ne vpliva na število obravnavanih 
upravnih zadev, kar kažejo tudi razlike med analizami posameznih UE. 
V skladu z opravljeno analizo učinkovitosti pritožb na ravni izbranih UE lahko torej potrdim, 
da se rezultati skladajo z ugotovitvami Gajića (2014), in sicer, da se kazalniki upravne 
statistike iz leta v leto izboljšujejo, kar posledično pomeni tudi manj vloženih in 
obravnavanih pritožb. 
 
4.2  ŠTUDIJA IZBRANIH PRIMEROV PRITOŽB NA UE AJDOVŠČINA 
Nedvomno se lahko UE Ajdovščina glede uspeha in števila pritožb prišteje v sam vrh. V 
nadaljevanju predstavljam nekaj primerov, ki sem jih izbrala po pregledu raznih spisov 
oddelkov na UE Ajdovščina. S predstavitvijo treh primerov želim pokazati, da je pritožba kot 
redno pravno sredstvo zelo zahtevna in da je treba v reševanje pritožb vložiti veliko truda, 
obenem pa tudi natančno poznati raznoliko zakonodajo in sodelovati z drugimi upravnimi 
organi ter organi druge stopnje.  
4.2.1 Primer 1 – Sprememba osebnega lastnega imena 
Starša sta živela v zunajzakonski zvezi oz. sta prekinila partnerstvo. V času njunega 
skupnega življenja se jima je rodil otrok. Po končani zvezi je mati NN želela otroku dodati 
tudi svoj priimek. Oče NN se s tem ni strinjal in ni želel podpisati vloge oz. podati soglasja 
za spremembo priimka mladoletnega otroka. Ker se oče NN ni strinjal, je mati NN za nasvet 
najprej zaprosila Center za socialno delo Ajdovščina, kjer naj bi ji pomagali doseči soglasje 
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med njo in nekdanjim partnerjem. Center za socialno delo Ajdovščina ji je soglasje izdal in 
jo v postopku podprl, da je zgledna in dobra mati svojemu otroku, zato je dovolil, da se 
njunemu otroku NN doda tudi njen priimek NN. Otrokov oče se s tem ni strinjal in 
posledično vloge ni podpisal niti ni podal soglasja za spremembo priimka mladoletnega 
otroka, zato tega v tistem trenutku ni bilo mogoče doseči. UE Ajdovščina je nato postopek 
prekinila ter stranko napotila na okrajno sodišče v Novo Gorico, ki pa ji je na podlagi soglasja 
Centra za socialno delo Ajdovščina odobrilo spremembo otrokovega priimka v NN. Mati se 
je nato na podlagi mnenj Centra za socialno delo in okrajnega sodišča Nova Gorica spet 
obrnila na UE Ajdovščina, ki je ponovno odprla postopek za spremembo priimka 
mladoletnega otroka, vendar pa se je oče NN zoper odprti postopek UE Ajdovščina pritožil. 
UE je pritožbo posredovala Ministrstvu za notranje zadeve, ki pa je njegovo pritožbo 
zavrnilo, kar je v tistem trenutku pomenilo, da je bila odločitev UE pravilna, otrokov priimek 
pa se je lahko spremenil. Celotni postopek, ki je trajal več kot dve leti, je uspešno vodila in 
zastopala UE Ajdovščina in bila pri tem tudi uspešna.  
Iz analize zadeve je razvidno, da je primer obravnavalo več upravnih organov, in sicer:  
 UE Ajdovščina 
 Center za socialno delo Ajdovščina 
 Okrajno sodišče Nova Gorica 
 Ministrstvo za notranje zadeve 
V zadevi ta bila uporabljena zlasti ZUP (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) in Zakon o osebnem imenu (Uradni 
list RS, št. 20/06 in 43/19). Iz samega postopka pritožbe je razvidno, da je v njem sodelovalo 
več upravnih organov, ker oče ni hotel odobriti spremembe priimka, čeprav bi otrok nosil 
tudi njegov priimek. Prošnja je po več kot dveh letih postala pravnomočna, postopek pa je 
uspešno vodila UE Ajdovščina, ki je že v začetku odločila v prid matere. 
4.2.2 Primer 2 – Odvzem orožja 
Na predlog policijske postaje Ajdovščina je UE Ajdovščina sprožila postopek odvzema 
orožja, streliva in orožnega lista osebi NN, saj ni izpolnjevala pogojev iz Zakona o orožju. NN 
je doma nepravilno hranil več kosov orožja, s katerim pa je tudi večkrat grozil družini. Po 
pregledu dopisa policijske postaje in okrajnega sodišča v Ajdovščini je UE Ajdovščina 
povabila priče in stranko, da se na zapisnik pod kazensko odgovornostjo ustno izjasnijo o 
dogodkih, ki so se pripetili in bili povod za odvzem orožja. Ker je šlo za kaznivo ravnanje in 
prekršek, kar so priče potrdile, se je UE Ajdovščina po izvedenem postopku in na podlagi 
predloga policijske postaje odločila, da NN odvzame orožje. Stranka se je na odločbo 
pritožila pri Ministrstvu za notranje zadeve, češ da je v postopku prišlo do napačnega 
navajanja zakonov in da je orožje zlorabila v svojo obrambo. Ministrstvo je pritožbo kot 
neutemeljeno zavrnilo, stranka pa je nato pripravila tožbo in jo posredovala Upravnemu 
sodišču Republike Slovenije. Upravno sodišče je izdalo sodbo v imenu ljudstva in razsodilo, 
da se tožba stranke zavrne, saj je bil postopek pred izdajo izpodbijane odločbe pravilen, 
prav tako tudi odločba, utemeljena na zakonu. S tem ko je sodba postala pravnomočna, je 
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UE Ajdovščina NN pozvala, da mora v treh mesecih od prejema dopisa najti kupca za 
odvzeto orožje. NN je na UE Ajdovščina prodal orožje in uredil njegovo odjavo. Upravni 
postopek je bil zelo zahteven, v njem je bilo veliko dokazovanja, tako da je bil pravnomočno 
zaključen šele v petih letih. Upravna dejanja je uspešno vodila in zastopala UE Ajdovščina. 
V postopku so posredovali naslednji organi: 
 Policijska postaja Ajdovščina 
 UE Ajdovščina 
 Center za socialno delo Ajdovščina 
 Okrajno sodišče Ajdovščina 
 Upravno sodišče Republike Slovenije 
 Ministrstvo za notranje zadeve 
 Ministrstvo za pravosodje  
V sam postopek so bili vključeni naslednji zakoni: 
 Zakon o orožju (Uradni list RS, št.61/2000, 73/2004 in 85/2009), 
 Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – 
popr., 54/15, 38/16 in 27/17) in 
 ZUP (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) 
V pritožbi sta postopala tako prvostopenjski kot tudi drugostopenjski organ. Po pregledu 
celotne zadeve sem mnenja, da ne glede na pritožbo in izpodbijanje trditve s strani osebe 
NN UE Ajdovščina deluje po zakonih in se v primerih, ko je treba poskrbeti za preprečitev 






4.2.3 Primer 3 – Izdaja posebne odločbe državljanu Republike Slovenije, 
ki je bil kot državljan druge republike nekdanje SFRJ izbrisan iz 
registra stalnega prebivalstva 
Stranka NN je na ajdovski UE leta 2012 vložila vlogo za izdajo posebne odločbe državljanu 
Republike Slovenije, ki je bil kot državljan druge republike nekdanje SFRJ izbrisan iz registra 
stalnega prebivalstva. UE Ajdovščina je po pregledu starih spisov iz let od 1992 do 1999 
vlogo zavrnila. NN se je na odločitev UE Ajdovščina pritožil, ta pa je pritožbo posredovala 
Direktoratu za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo na Ministrstvu za 
notranje zadeve. 
Iz spisov preteklih pritožb je razvidno, da je NN že leta 1991 želel pridobiti državljanstvo 
Republike Slovenije. Ministrstvo za notranje zadeve je že takrat njegovo prošnjo zavrnilo, 
saj ni izpolnjeval zakonskih pogojev. Razpolagal je namreč s številnimi pomembnimi podatki 
in jih posredoval drugim, deloval je zoper interese Republike Slovenije, zato je Ministrstvo 
za notranje zadeve ocenilo, da bi njegov sprejem v državljanstvo Republike Slovenije 
pomenil nevarnost za obrambo države. Po večkratnih pritožbah tako na urad za upravne 
notranje zadeve na Ministrstvu za notranje zadeve in vrhovno sodišče je NN leta 1999 z 
odločbo pridobil državljanstvo. 
Leta 2012 pa je ponovno vložil vlogo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva že pred 
pridobitvijo državljanstva Republike Slovenije. Ker je bila odločitev UE Ajdovščina negativna 
(1. zavrnitev s strani prvostopenjskega organa na vloženo vlogo), se je NN pritožil na 
Ministrstvo za notranje zadeve. Pritožba je bila zavrnjena (2. zavrnitev s strani 
drugostopenjskega organa) tudi z njihove strani. Ker pa stranka ni odnehala, je vložila tožbo 
še na Upravno sodišče Republike Slovenije, ki je tako kot že ostali organi pred tem pritožbo 
zavrnilo. NN se na zavrnitev pritožbe v danem roku ni več pritožil, zato se je upravni 
postopek zaključil leta 2013. Odločitev UE Ajdovščina pa je postala pravnomočna in 
dokončna.  
V postopku so posredovali naslednji organi: 
 Upravna enota Ajdovščina 
 Ministrstvo za notranje zadeve 
 Upravno sodišče Republike Slovenije 
V postopek so bili vključeni naslednji zakoni: 
 Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I, 45/94 in 11/14 – popr.), 
 Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v 
Republiki Sloveniji – uradno prečiščeno besedilo (Uradni list RS, 61/99 in nasl.),  
 Zakon o tujcih (Uradni list RS, št. 1/18 – uradno prečiščeno besedilo in 9/18 – popr.), 
 Zakon o državljanstvu Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/07 – uradno 
prečiščeno besedilo in 40/17), 
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 Zakon o evidenci nastanitve občanov in o registru prebivalstva (Uradni list SRS, št. 
6/83, Uradni list RS, št. 26/90, 11/91-I, 4/92, 29/95 – ZPDF in 9/01 – ZPPreb) 
 Zakon o prijavi prebivališča (Uradni list RS, št. 59/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
111/07 in 52/16 – ZPPreb-1) in ZUP. 
Iz tega primera je razvidno, koliko zakonov in ostale dokumentacije je bilo potrebne, da se 
je prošnja stranke NN lahko pravnomočno zaključila. Ta primer sem izbrala predvsem zaradi 
tega, ker sem študijsko prakso opravljala prav na oddelku za notranje zadeve – tujci. 
Zanimivo je, koliko dopisov, zakonov in uradnih zaznamkov je potrebnih, da se reši tovrstna 




4.3 UGOTOVITVE IN PREVERITEV HIPOTEZ 
V svoji raziskavi sem preverjala naslednje hipoteze: 
1. H1: Drugostopenjska ministrstva v pritožbenih postopkih v obdobju med 2014 in 
2018 večinoma potrdijo odločbe UE. 
2. H2: UE Ajdovščina je v letih od 2014 do 2018 po obsegu in uspehu pritožb 
uspešnejša od drugih analiziranih UE v isti regiji. 
 
V nadaljevanju bom predstavila svoje ugotovitve. Podatke za preveritev hipotez sem 
pridobila iz letnih poročil UE, ki jih objavlja Ministrstvo za javno upravo.  
Na podlagi pregleda literature in empirične analize lahko izpostavim dejstvo, da se 
slovenska javna uprava in javno upravljanje razvijata postopoma. Izhajajoč iz analize 
učinkovitosti in podatkov upravne statistike ter merjenja učinkovitosti po kazalnikih, ki sta 
ju opravila Kovač in Kotnik (2017), se stanje izboljšuje. To pomeni, da se je z leti število 
odstopljenih pritožb v reševanje organu druge stopnje zmanjšalo. Prav tako lahko opazimo 
minimalno število zaostankov tako na ravni vseh UE kot tudi med analiziranimi UE. Ne 
smemo pozabiti dejstva, da je število pritožb vedno manjše. Iz zgoraj opravljenih analiz 
lahko potrdim hipotezo 1. Ravno tako lahko izpostavim dejstvo, da je organ druge stopnje 
v večji meri prisoten samo pri potrjevanju odločb prvostopenjskega organa. Z analizo sem 
ugotovila, da je zelo malo primerov, ko organ druge stopnje odloči o pritožbi drugače oz. 
samo pritožbo vrne v ponovno odločanje organu prve stopnje – govorimo o le nekaj 
odstotkih. 
Torej je hipoteza 1, ki se glasi Drugostopenjska ministrstva v pritožbenih postopkih v 
obdobju med 2014 in 2018 večinoma potrdijo odločbe upravnih enot, potrjena.  
Poudariti pa je treba tudi dejstvo, da je med javnimi uslužbenci zaznati vse večje zavedanje 
o pomenu uresničevanja pravic strank; po mojem mnenju je to tudi razlog za  več rešenih 
pritožb že v odločanju prvostopenjskega organa. Prav tako pa sem mnenja, da zaradi 
uspešno rešenih pritožb že pri njihovem izvoru UE uresničujejo načelo zakonitosti, enakosti 
in pravnega varstva; v primeru nadaljnje pritožbe namreč organ druge stopnje pri 
pregledovanju vsebine pritožbo organa prve stopnje samo potrdi brez kakršnegakoli 
dodatnega pregleda. 
Ravno tako je iz opravljene analize in rezultatov empirične raziskave razvidno, da so izbrane 
analizirane UE pri svojem delu zelo uspešne. Že iz analize zadovoljstva strank na izbranih 
UE je razbrati zelo visoke ocene. To je zagotovilo, da UE svoje delo opravljajo učinkovito, 
uspešno in kakovostno. Prav tako so pri obsegu in uspehu pritožb zelo učinkovite, kar je 
potrdila že 1. hipoteza. 
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Hipotezo 2, da je UE Ajdovščina je v letih od 2014 do 2018 po obsegu in uspehu pritožb 
uspešnejša od drugih analiziranih UE v isti regiji, moram žal zavrniti. Po opravljeni analizi 
sem ugotovila, da je izmed analiziranih UE najuspešnejša UE Postojna, kar sem tudi 
dokazala v poglavju 4.3.1. 
4.3.1 Uspeh pritožb zoper določene UE 
V spodnjem grafikonu je prikazan uspeh pritožb zoper določene UE v odstotkih. Sam 
odstotek je prikazan na podlagi analize letnih poročil, pridobljenih na spletni strani 
Ministrstva za javno upravo. Da sem lahko dobila odstotek števila vloženih pritožb, sem 
morala na podlagi vseh upravnih zadev najprej izračunati odstotek pritožb, nato pa še 
odstotke drugih spodaj navedenih upravnih zadev. 
Grafikon 5: Uspeh pritožb na izbranih UE za obdobje 2014–2018 
 
Vir: lasten 
Iz grafikona je razvidno, da je delež pritožb na analiziranih UE najnižji. Že pri sami analizi 
sem ugotovila, da je število pritožb na izbranih UE iz leta v leto nižje, kar se posledično kaže 
tudi v uspešnosti in kakovosti delovanja izbranih UE. Pri tem ne moremo spregledati 
dejstva, da so analizirane UE pod povprečjem vseh UE. Opazimo lahko, da je število 
zavrženih pritožb med posameznimi UE različno, pri tem pa izstopa UE Postojna, ki ima med 
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stopnji. Če pogledamo število pritožb, ki so odstopljene v reševanje organu druge stopnje, 
lahko opazimo, da je to pri izbranih UE konstantno in v grafikonu najbolj izrazito prikazano. 
Največje število nerešenih ali neodstopljenih pritožb ob koncu poročevalnega leta je 
zabeleženo na UE Ajdovščina, in sicer 36,24 %. V tem primeru lahko spet izpostavimo UE 
Postojna, pri kateri ni zabeležen niti odstotek nerešenih ali neodstopljenih zadev.  
Če povzamem, je največji uspeh v zvezi s pritožbami dosegla UE Postojna, ki je izmed 
izbranih analiziranih UE na vrhu po uspešnosti reševanja. Je UE, ki je v analiziranem 
poročevalnem obdobju zavrgla največje število pritožb, obenem pa jih je na prvi stopnji tudi 
največ rešila. Že res, da je v povprečju 82,46 % pritožb posredovala v reševanje organu 
druge stopnje, ob koncu poročevalnega obdobja pa je vse pritožbe rešila. Organ druge 
stopnje je namreč v večini primerov, ko mu je bila pritožba posredovana v odločanje, 
odločbo prvostopenjskega organa v večini potrdil, tj. potrdil odločitev UE Postojna. 
4.3.2 Uspešnost pritožb med različnimi izbranimi UE 
Da sem lahko preverila uspešnost pritožb med različnimi izbranimi UE, je bilo treba opraviti 
dodatne analize. Analize uspešnosti so tudi v tem poglavju opravljene po kazalnikih, ki sta 
jih sooblikovala Kovač in Kotnik (2017), vendar sem se sama osredotočila le na izbrane UE.  
V spodnjem grafikonu lahko razberemo število zavrnjenih zadev in število pritožb, ki so bile 
v določenem poročevalnem obdobju odstopljene v reševanje organu druge stopnje. Iz 
grafikona je razvidno, da je število pritožb v analiziranem poročevalnem obdobju 
konstantno, kar pomeni, da ni opaziti večjega ali manjšega števila prejetih pritožb. Če 
pogledamo zavrnjene zadeve, pa tega ne moremo trditi, saj je iz grafa hitro razvidno, da 
njihovo število ni konstantno oz. da v letih nekoliko niha, kar pa ne velja za pritožbe, vložene 
s strani strank. Vrh doseže v letu 2017, nato pa je v letu 2018 opazen upad zavrnjenih zadev.  
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Naslednji grafikon prikazuje delež pritožb glede na število zavrnjenih zahtev. V analiziranem 
poročevalnem obdobju so se stranke na izbranih UE v postopku zavrnjenih zahtev, ki so bile 
odstopljene v reševanje organu druge stopnje, v povprečju pritožile v 19,47 % primerov. 
Najvišji delež vloženih pritožb je prikazan v letu 2015, ko je njihovo število znašalo 32,20 %. 
Po tem letu vidimo, da je delež pritožb postopoma padal in dno dosegel v letu 2017, ko je 
bilo zabeleženih le 2,88 % vloženih pritožb. V naslednjem poročevalnem obdobju se delež 
pritožb zopet povečuje in v zadnjem analiziranem letu doseže 30,56 %. Iz rezultatov je torej 
razvidno, da še vedno govorimo o majhnem odstotku vloženih pritožb, kar nakazuje na 
dejstvo, da so izbrane analizirane UE tako kot vse UE skupaj pri svojem delu vedno bolj 
učinkovite.  
Grafikon 7: Delež pritožb glede na število zavrnjenih zahtev na izbranih UE 
 
Vir: lasten 
Zadnji grafikon prikazuje število zaostankov na izbranih UE, ki je v povprečju konstantno. 
Opazimo lahko, da je v letih 2014 in 2017 število zaostankov na izbranih UE pet, v drugih 
analiziranih letih pa je nekoliko nižje. Najmanj zaostankov je bilo prav v letu 2018. Če 
primerjam z analizo zaostankov vseh UE, lahko sklenem, da so UE Ajdovščina, Postojna, 
Nova Gorica, Ilirska Bistrica in Tolmin v analiziranih letih zabeležile minimalno število 
zaostankov, kar pomeni, da so po upravni statistiki v letih 2014 in 2015 pri opravljanju 
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Grafikon 8: Število zaostankov na izbranih UE 
 
Vir: lasten 
Po opravljeni analizi izbranih UE si upam trditi, da so opredeljene kot ene izmed najboljših 
v Sloveniji. Potrjujem, da UE delujejo preverjeno ustaljeno in da je tako večina pritožb 
neutemeljenih. Razlog za število pritožb je najbrž tudi velikost UE, saj dosedanje analize 
(prim. Kotnik & Kovač, 2017) kažejo, da so nekatere UE uspešnejše od drugih prav zaradi 
manjšega obsega dela, kar sem lahko ugotovila in potrdila zgoraj.  
4.4 PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVO 
Pri delu UE bi kot eno izmed izboljšav najprej predlagala zbiranje in oblikovanje letnih 
poročil, pridobljenih s strani Ministrstva za javno upravo. Najprej bi izpostavila problem, ki 
se mi je pojavil pri analizi podatkov, saj sem ob pregledovanju in oblikovanju tabel in 
grafikonov opazila nedoslednost pri podatkih v enih izmed analiziranih UE (UE Ajdovščino). 
Na podlagi navedenega navajam prvi predlog za izboljšavo, in sicer: 
 Pred objavo letnih poročil UE naj Ministrstvo za javno upravo podrobno pregleda 
pridobljene podatke oz. naj pred tem že vsaka UE posebej podatke preveri; na 
podlagi tega bi se lahko lažje in natančneje oblikovali upravni kazalniki, ki so 
pomembni za določanje učinkovitosti. To pomeni, da bi izhajali iz popolnih 
podatkov, ki bi imeli ciljno vrednost, zato bi jih med sabo lahko natančneje 
primerjali, kar bi vplivalo tudi na natančnost podatkov o delu pri odločanju organov 
prve stopnje in podatke v upravnih postopkih.  
 
Med drugim pa lahko izpostavim še naslednje predloge za izboljšave, in sicer: 
 Čeprav se na UE zadovoljstvo strank meri vsaki dve leti in je bil leta 2016 oblikovan 
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vsako leto opravi raziskava, ki bi zajela podatke o učinkovitosti dela, legitimnosti, 
kot tudi mnenje o slovenski javni upravi; menim, da bi lahko na podlagi mnenja 
strank pridobili podatke, ki bi vplivali na morebitne spremembe in izboljšave v javni 
upravi. 
 Obenem sem mnenja, da bi bilo treba pri organu druge stopnje zaposliti dodatno 
strokovno izobraženega delavca (lahko tudi pravnika), ki bi opravljal samo delo, ki 
je neposredno povezano s pritožbo – vsako leto je namreč zabeležen največji 
odstotek pritožb, posredovanih v odločanje organu druge stopnje, in manjši 
odstotek pritožb, prenesenih iz preteklega obdobja, ki bi jih bilo sicer treba reševati 
sproti. 
 Glede na 83. in 86. člen ZUP-a predlagam, da bi UE državljanom potrdila vročala 
elektronsko, prav tako pa sem mnenja, da bi lahko večina dela s področja notranjih 
zadev potekala prek interneta. Glede na to, da živimo v časih, ko je tehnologija 
vedno bolj razvita, to ne bi smelo predstavljati velikega problema. To pomeni, da bi 
lahko stranka namesto osebno na UE naročila potni list/vozniško dovoljenje/prijavo 
ali odjavo stalnega prebivališča/ipd. prek spleta, kar bi pomenilo, da bi se čakalne 
vrste zmanjšale, manj bi bilo odvečne dokumentacije in posledično več časa za 
reševanje zahtevnejših upravnih zadev. Že v tem koraku bi to pomenilo, da bi imeli 
upravni uslužbenci več časa, zato bi lahko hitreje in v roku rešili prejete pritožbe. S 
tem bi se jim natančneje posvetili, posledično pa bi bilo organu druge stopnje v 
odločanje posredovano še manjše število pritožb, kar pomeni, da ne bi bilo treba 





Vsaka UE in druge organizacije v javni upravi si prizadevajo kakovostno in uspešno opravljati 
svoje naloge, izvajati storitve in predvsem zadovoljiti svoje stranke ali uporabnike. Že res, 
da želimo javno upravo prikazati kot učinkovito in profesionalno, pa vendar je vse odvisno 
od kakovosti javnega upravljanja. Javna uprava izvaja vedno več projektov v okviru 
Strategije razvoja javne uprave 2020, kar je po mojem mnenju ključnega pomena. UE se 
razvijajo v pravi smeri, saj nadgrajujejo svoje znanje, kar bo privedlo do še boljših rezultatov 
in posledično pripomoglo h kakovosti delovanja. Ključen predpis za delo UE je ZUP, po 
katerem so UE splošni prvostopenjski organ, ki izdaja upravne akte, zoper katere je moč 
vložiti pritožbo na resorno ministrstvo.  
Pritožba je torej opredeljena kot temeljno načelo ZUP-a, kot ustavna pravica, na podlagi 
katere je torej stranki zagotovljena pravica tako do pritožbe kot drugega pravnega sredstva 
proti odločbam javnih organov, ki odločajo o pravicah, dolžnostih in pravnih interesih 
stranke. Pritožba je vedno dovoljena zoper vse konkretne upravne akte, ki niso še dokončni, 
pri tem pa stranka (aktivna, pasivna) samostojno odloči, ali bo začela pritožbeni postopek, 
ki se lahko začne samo na pobudo pritožnika. Tako kot ZUP nam tudi ustava omogoča 
pravico do pritožbe, upravnega spora in drugih izrednih pravnih sredstev. Pritožba je torej 
v upravnih postopkih ključni institut, na podlagi katerega se dosega učinkovitost upravnega 
odločanja prav na podlagi zagotavljanja ustavnih pravic strank. Pritožba je redno pravno 
sredstvo, ki je dovoljeno na podlagi odločbe in zoper določbe drugih aktov – sklep, vendar 
samo pod pogoji, ki jih določa zakon. Lahko govorimo tudi o dejstvu, da je pritožba 
devolutivno pravno sredstvo, saj o pritožbi zoper odločbe odloča drugostopenjski organ. 
Tukaj lahko opozorim na problematiko, ki jo naznanja tudi varuh človekovih pravic, in sicer, 
da se opaža kaotičnost v razmerjih med nadrejenimi in podrejenimi organi, tj. ministrstvi in 
organi prve stopnje. Ti namreč ne upoštevajo navodil, podanih s strani ministrstva, ki pa po 
drugi strani opravljajo premalo pregledov nad svojimi podrejenimi.  
Smiselno se mi zdi izpostaviti tudi pomen besed dokončnost in pravnomočnost. Dokončnost 
je lastnost, s katero je stranki prepovedana uporaba pritožbe kot rednega pravnega 
sredstva. O pravnomočnosti pa govorimo, ko odločbe na podlagi pravnomočnosti ni več 
možno izpodbijati tako v upravnem sporu kot tudi v drugem sodnem postopku. Po ZUP-u 
je izvršljivost odločbe vezana na dokončnost odločbe, kar nam pove, da sama odločba ni 
izvršljiva, dokler je pritožba označena kot nerešeno vložena oz. v primeru, ko teče 
pritožbeni rok, razen če je z zakonom določeno drugače. 
Na podlagi opravljene empirične analize ugotavljam, da UE iz leta v leto ustvarjajo 
ravnovesje, ki se kaže kot zmanjšanje zaostankov in tudi pritožb, posredovanih v odločanje 
organu druge stopnje. Razumeti je treba, da UE delujejo v delovnem okolju, ki je vedno bolj 
usmerjeno k stabilizaciji. Prav na podlagi tega so uresničena temeljna načela – zlasti 
enakost, pravno varstvo in zakonitost. Slednje nam pove, da so UE progresivno 
učinkovitejše, njihovo delo pa se na osnovi kakovosti v zadnjih letih izboljšuje, kar sem 
dokazala z empirično analizo. Še vedno pa je treba izpostaviti razlike, ki so vidne v večjih 
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UE, saj so označene kot manj učinkovite. Na podlagi empirične analize lahko potrdim, da je 
stranki omogočeno učinkovito izvrševanje tako javnih koristi kot tudi pravice prek 
obstoječih ureditev. Čeprav ugotovitve kažejo, da je delovanje UE vedno bolj učinkovito, 
sem mnenja, da mu je treba posvetiti še veliko raziskovalne pozornosti, kar bi pripomoglo 
k še boljšim rezultatom. Prav zato menim, da bi morala biti upravna statistika ustrezneje 
vodena, kar sem opredelila tudi v predlogih za izboljšavo; na tak način bi namreč lahko 
zagotovili zakonitost dela UE v smislu obsega in uspeha rešenih pritožb, kar je pomembno 
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